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SERAFIN HERNANDEZ 'I’OHREJIMENO_ MARIANELA NUNEZ ARIZA

ADMINISTRACION
DE
JUSTICLA

SENTENCIA Ne°

En la ciudad de Jaén, a cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos en grado de apelacion, por la Seccidén Primera de esta Audiencia

Provincial los autos de Juicio Verbal seguidos en primera instancia con el n©
-del ano 2022, por el Juzgado de Primera Instancia n°1 de Alcala la Real,
rpllo de apelacion de esta Audiencia n° -iel ano 2023, a instancia

de D N <o rcscntado en la instanciz

y| eén esta alzada por la Procuradora de los Tribunales Dfa.

- y defendido por la Letrado D.
D. — representado en la instancia v en esta alzada

por el Procurador de los Tribunales D. Serafin Hernandez Torrejimeno, y

defendido por la Letrado Dfia. Marianela de Jesls Nufiez Ariza.

ACEPTANDO los Antecedentes de Hecho de la Sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°1 de Alcal3 la Rea| con fecha
de 19 de julio de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por dicho Juzgado y en la fecha Indicada, se dictd

sentencia que contiene el siguiente FALLO: "Que estimando intedramente |a

O

demanda presentada por D. 2

‘O

representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. 5
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ADMINISTRACION| =
DE asistido por el Letrado Sra. _, contra D. —,
JUSTICIA

representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Herndandez Torrejimeno,

y| asistido por el letrado, Sra. NURez Ariza, quien a su vez presenté demanda

reconvencional,

DEBO DECLARAR Y DECLARO |3 procedencia de la accidn negatoria de

servidumbre que se ejercita.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a la demandada 3l cierre de las tuberias,

asi como el cierre de las ventanas vy cierre de la barandilla Y, por ende, a

realizar las obras necesarias al efecto u ordenar hacerla a su costia, asi como

la reparacion de los dafios causados en la finca del actor.

DEBO ABSOLVER Y ABsUELvo a D.

_ de todos los pedimentos dirigidos contra él.

Les costas de la demanda principal, al estimarse integramente la misma,

seran de cuenta del demandado.

En cuanto a la demanda reconvencional, al desestimarse |a misma, procede
cpndenar en costas a la parte demandada, demandante reconvencional, que

imterpuso la demanda reconvencional.”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso  por la parte
demandada, en tiempo y forma, recurso de apelacién, que fue admitido por
el Juzgado, presentando para ello escrito de alegaciones en el que basa su

recurso.
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Martinez.

Se alegaba que era pro

L@ citada finca colinda con la del demandado, finca que se

Je alegaba que la finca del demandado vertia las aguas

Dbre la mesa para dictar la resolucion oportuna.

ormas y formalidades legales.

alvo en lo que se opongan a los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

egatoria de dos servidumbres, a saber, de aguas vy vistas.

arcela que la adquirié el 27 de enero de 2015,

nca.

_ MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

TERCERO.- Dado traslado a las demas partes del escrito de apelacidn,
presento escrito de oposicidon por la parte demandante, remitiéndose por
el Juzgado las actuaciones a esta Audiencia, con emplazamiento de |as
partes; turnadas a esta Seccidon 12 se formd el rollo correspondiente vy

ersonadas las partes quedd sefialado para la deliberacion, votacion v fallo el
d

la 29 de febrero de 2024 en que tuvo ugar, quedando las actuaciones
CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. Blas Regidor

ACEPTANDO los fundamentos de derecho de la resolucién Impugnada,

PRIMERO.- En la presente litis la parte demandante ejercitaba accion

pietario de una finca rustica sita en |

encuentra

nclavada en suelo urbanizable, existiendo una casa construida en dicha

pluviales
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directamente a la finca del actor, causando dafios en la citada finca, cdrcavas

DE

JUSTICIA

V
fi

cpusadas por el discurrir del agua.

balaustrada en su vivienda, elementos estos que hacian que el
t

reparara los danos causados en la finca.

La parte demandada interpuso demanda reconvencional solicita

declarara

bien por destino del padre de familia, al ser segregadas las finca

O bien por prescripcion de mas de 20 afios.

LB Sentencia de

desestimando la demanda reconvencional, ordenando al deman

chusados en la finca del actor.

rEconvencional alegando error en la valoracidn de la prueba, y es

Cerramiento, conocido por el demandante cuando adquirid su
Sgguirian existiendo las mismas vistas, vistas que por otra parte

S tienen desde cualquier punto del camino puUblico existente.

F—

lviera vistas directas sobre la finca del actor, solicitando en su

a existencia de servidumbres, tanto de aguas como

iInstancia estima integramente

nca del actor, por lo que se cumple con la normativa legal, ade

a barandilla es un elemento de proteccién de la terraza

especto de las tuberias entendia que la servidumbre existiria d

la demanda

MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

el mismo modo se alegaba que el actor habria construido ventanas y una

demandado

demanda e

clerre de las ventanas, barandilla construida y tuberias, ademas de que

ndo que se

de luces y

vistas sobre la finca del demandante, servidumbres que se habrian ganado o

S en su dia,

rectora,

dado a que

errara las ventanas, barandilla y tuberias, asi como que reparar los danos

ontra la sentencia de instancia se alza el demandado y demandante

que las dos

ntanas de la parte superior de la zona norte estdn a 2,15 metros de la

mas de que
y con su
propiedad,

son las que

esde el ano
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DE 1940, fecha de construccion de la vivienda, v es que al estar la finca del
JUSTICIA

actor en un plano inferior a la del demandado el desagiie de

apelante a la imposicidon de costas.

U

L. L) T

cualquiera de los modos admitidos en derecho.

Ty

dominical que establecen los articulos 348 del Cédigo Civil v

2

derecho de propiedad, correspondiendo al demandado la carga de probar la

existencia de la servidumbre (SSTS. de 19 de junio de 1.978 y de 29 de

SERAFIN HERNANDEZ TORREJIMENQ — MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

las fincas

superiores vertiendo aguas a la finca del actor es e| natural, siendo asi que,

en cualquier caso se habria ganado la citada servidumbre por prescripcion.

Alegaba igualmente que no se habian acreditado dafios en la finca del actor,
al contrario, se habria reconocido en el acto de la vista, incluso por el propio

perito del actor, que no existirian dichos dafios, oponiéndose Igualmente el

SEGUNDO.- Centrado asi los términos del debate, como es sabido |a

accion ejercitada por el actor en la demanda rectora es un medio legal para

que el dueno de un predio consiga que se declare que su propiedad esta

lipre de todo gravamen, de manera que el actor solo tiene que robar su
!

mayo de 1.979), por lo que la prosperabilidad de la accidn negatoria de
ervidumbre precisa, en primer lugar, que el actor justifique su derecho de
ropiedad sobre el predio que se pretende sirviente, y, en segundo lugar,
ue exista una perturbacion en el goce de la propiedad del actor por parte
el demandado, sin que éste acredite que semejante perturbacién se

encuentra juridicamente fundamentada en una servidumbre constituida por

Lp accion negatoria de servidumbre, en atencion al principio de libertad

33 de la

Jonstitucion Espafiola, persigue consolidar y hacer efectivo el principio de
integridad vy libertad del dominio frente a quién se arroga un gravamen sobre

indo ajeno, que es en definitiva el propio concepto de servidumbre del
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DE articulo 530 del Codigo Civil, impidiendo al contrario el ejercicio pleno de su
JUSTICIA

derecho de propiedad.

Jomo se ha expuesto, al demandado le corresponde acreditar la constitucion
de la servidumbre, pues como ya explica el Tribunal Supremo en la sentencia
de 19 de julio de 2002, (siguiendo la doctrina ya expuesta en las Sentencias,
éntre otras, de 30 octubre 1959, de 8 abril 1965, de 30 septiembre 1970, de
27 febrero 1993, de 2 julio, de 24 febrero 1997, y de 21 diciembre 2001),
'|.. cuando se trata de la constitucion "inter vivos" de las servidumbres es
necesario un concierto de voluntades que, de manera inequivoca, refleje el
roposito de los otorgantes, pues en caso de duda debe operar|el principio

e presuncion de libertad del fundo...".

[Tl €Y T3

sto es, recae sobre la parte demandada acreditar la existencia de |a

W

ervidumbre que niega el actor ( STS 24 de marzo de 2003), y a éste le

Dasta, para el exito de su accién, acreditar la propiedad del predio sirviente y

a perturbacion en el goce de su propiedad por parte del demandado.

Por otra parte, y en cuanto al error en la valoracion de Ia prueba alegado por
el recurrente, como ya viene manifestando esta Sala de forma reiterada, es
necesario partir de una uniforme doctrina jurisprudencial segun la cual, si
bien la amplitud del recurso de apelacidn permite al Tribunal “ad quem”
examinar el objeto de la litis con igual amplitud y potestad con la que lo hizo
el juzgador “a quo" y que por lo tanto no est3 obligado a respetar| los hechos

declarados probados por éste pues tales hechos no alcanzan la inviolabilidad

de otros recursos como es el de Casacion, tampoco puede olvidarse que la
practica de la prueba se realiza ante el juzgado de instancia y| éste tiene
ocasion de poder percibir con inmediacidn las pruebas practicadas, es decir,

de estar en contacto directo con las mismas y con l|las personas
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DE intervinientes.

JUSTICIA

Bn suma, el principio de inmediacién, que aparece en la anterior LEC y con

mayor enfasis en la nueva LEC, que informa el proceso civil, debe implicar,

A}

ad initio" el respeto a la valoracidn probatica realizada por el juzgador de

Instancia salvo excepcidon, que aparezca claramente que, en primer lugar,
exista una inexactitud o manifiesto error en |a apreciacion de la prueba o, en
segundo lugar, que el propio relato factico sea oscuro, impreciso o
dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio, no siendo
admisible en definitiva a la parte, pretender sustituir la valoracion parcial e
iInteresada que pretende imponer, frente a la Imparcial y objetiva de aquella
(PSTS de 21-9-91, 18-4-92, 15-11-97 y 26-5-04, entre otras muchas).

bs sabido que los principios que presiden la distribucion de la carga de la

prueba en el proceso civil, ahora enunciados claramente en el art. 217 de |a
vigente Ley de E. Civil, imponen a cada una de las partes la carga procesal,
y| no la obligacion en sentido estricto, de acreditar de forma cumplida los
h

echos que respectivamente introducen en el proceso como base de sus

Y

legaciones y pedimentos, como indica la doctrina jurisprudencial (SSTS.
ntre otras de fechas 11, 13 y 27 de febrero, 5y 21 de marzo, 12 de mayo,
de octubre y 13 de noviembre de 1992, 14 de junio de 1993, 24 de
cptiembre y 24 de octubre de 1994, 10 v 28 de febrero, 30 de marzo, 19

W (@

€ Junio y 27 de julio de 1995, 27 de enero, 8 de marzo y 17 de junio de
996, 27 de febrero, 18 de julio y 30 de diciembre de 1997, 26 de febrero,
8 de marzo y 7 de abril de 1998, 7 de febrero de 2.000 o 21 de enero de

N = = O W

003) corresponde al actor, los hechos constitutivos de su pretension, los
necesarios para que nazca la accion o acciones ejercitadas, y al demandado
los que aduce como oposicion a aquellos, los denominados hechos

xtintivos, impeditivos o excluyentes: todo ello sin perjuicio de que tales
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julio de 1988, 23 de septiembre de 1989 8 de marzo de 1

es el demandado el que no ha acreditado los

aguas vy luces vy vistas.

egados y la disponibilidad o facilidad de probar que tenga cada

S. de f¢

a cuidado de puntualizar la doctrina jurisprudencial (SS

ctubre de 1994 o 16 de octubre de 1995, 4 de mayo del 20C

hora viene a proclamar el apartado 7° del indicado precepto.

n el caso de autos el juez a quo entiende que la parte dem

cumplido con la carga de probar los hechos constitutivos de su o]

ara el exito de su pretension, aunque ya se adelanta que se ech

ervidumbres cuya existencia se niega por el actor.

TERCERO.- Para el estudio de la cuestidon se hace necesari

nechos que serian

ervidumbres, analizando por separado las servidumbres debatidas,

MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

rincipios hayan de ser observados y aplicados con criterios flexibles

daptandolos a cada caso segln la naturaleza de los hechos afirmados o

parte, cual

achas 15 de
001, 24 de

0) v segun

andante ha
etension, vy
necesarios

a de menos

en la resolucion de instancia un analisis de los modos de adquirir las

0 el estudio

pnjunto de las dos acciones ejercitadas, negatoria y constitutiva de

de

n cuanto a la primera, la servidumbre de desague, reqgulada en los articulos

rviente, en virtud del cual recibe las aguas del predio dominan
1cesante (articulo 532 del Codigo Civil) y también es apare

xteriormente resulta visible y apreciable de manera continua, re

I USO y aprovechamiento (articulo 532 del Codigo Civil).

8

86, 587 y 588 del C. Civil, constituye un gravamen sobre el

predio

te. Se trata

€ un servidumbre continua y aparente porque su uso es permanente o

Nte porque

veladora de

A tenor de lo dispuesto en el Art. 537 del cc dicha servidumbre puede
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Bsta servidumbre tanto puede ser negativa como positiva, y si es

Art. 538 CC , a cuyo tenor para adquirir por prescripcion las servi
.

de 1 de octubre de 1993 EDJ1993/8570 (ED) 1993/8570), "con

respondiendo las primeras a la obligacion que tiene el duefio

lazo de prescripcidon comenzard a correr desde el dia en que el

empo de la posesion se contard en las positivas, desde el dia

ubiera empezado a ejercerla sobre el predio sirviente; y en las

esde el dia en que el duefio del predio dominante hubiera prohib
cto formal, al del sirviente la ejecucién del hecho que seria |

ervidumbre.

ara calificarla como negativa o positiva esta Sala siempre ha

1anera que si el hueco es medianero de ambos predios serd posi

rivativo del predio dominante sera negativa, y asi, siguiendo

quirirse en virtud de titulo o prescripcidén adquisitiva de 20 afos.

redio sirviente llevo a cabo el primer acto de negacidn de la misma segun e

MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

negativa e

dueno de

dumbres e

en que e

ueno del predio dominante, o el que haya aprovechado la servidumbre,

negativas,
Id0o, por un

icito sin la

n este sentido y aunque refiriéndonos a la servidumbre de |uces y Vistas,

atendido al

riterio general de la propiedad sobre la que el hueco se apertura, de

fiva y si es

la doctrina

irisprudencial mantenida por el Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencia

asificacion legal de las servidumbres (art. 533) en positivas vy

rviente de dejar hacer alguna cosa, o la de hacerla por si mi

xcepcion alguna, desde la promulgacién del Codigo Civil , la jur
a venido manteniendo que toda servidumbre de luces Y VIS
ontinua y aparente, es susceptible de ser adquirida poOr prescrip

nos conforme a los articulos 537 y 538 del Codigo Civil , vy, cc

5

ocida es la
negativas ,
del predio

smo, vy las

egativas cuyo significado radica en que al duefio del predio sirviente se le

rohibe hacer algo que le seria licito si no existiera la servidumbre. Sin

sprudencia
tas, al ser
cion de 20

YN caracter
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ADMINISTRACION _ _ _ ) |
DE general, dicha servidumbre tiene caracter de negativa cuando los huecos
JUSTICILA

estan abiertos en pared propia del duefio del predio dominante y de positiva

Cuando tales huecos se hallan en pared medianera o propia del duefo del
s|rviente, ocurriendo, en el primer supuesto (servidumbre negativa ), que el
computo del plazo prescriptivo no puede iniciarse sino 3 partir de |la
produccion de un acto obstativo por el que el dueno del que seria predio
dominante prohibe al del sirviente la ejecuciéon de un hecho que le seria licito
sIn la servidumbre (requerimiento para no edificar, interdicto para suspender
la construccion, etc.), mientras que en el segundo supuesto (servidumbre

positiva ) el dies a quo del citado plazo lo constituye el dia mismo de la

apertura de los huecos."”

bste criterio es también o reiterado y uniforme en las STS. 9-2-1907, 20-4-
1923, 15-3 - 1934, 25-2-1943, 19-6-1951, 14-3-1957, 8-6-1962, 16-4-
1963, 2-10-1964, 20-5-1969, 21-12-1970, 21-3-1975.

]

demas hay que precisar que el acto formal prohibitorio a que alude el art.
38 del CC, serd aquél que de manera directa obste que el prapietario del

redio sirviente haga uso de unas facultades dominicales Incompatibles con

© O U1

| invocado derecho real en cosa ajena, por lo cual el inicio del término
prescriptivo tendra lugar en ese "dies contradictionis” por el otro elemento
subjetivo de la relaciéon de la plenitud de su sefiorio sobre el fundo, cual
ocurre cuando se tiende a privar al duefio de la finca 3 que el gravamen

afecta de la facultad de edificar sobre la misma ( S. 31-5-1890), o se

entabla demanda interdictal dirigida a suspender la construccion que tapa

l0s huecos ( Ss. 15-3-34 vy 12-3-75), o se practica requerimiento o realiza

Q

. . K : 5 A e O

comunicacion al otro propietario a fin de que se abstenga de edificar =

uitando al dominante la luz ( Ss. 9-2-1907, 19-6-1951 vy 8-6r1962), sin .,iﬁ

]

=

W

=

10 3
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DE olvidar que segun repetida doctrina jurisprudencia, antes de la practica del
JUSTICILA
acto obstativo los huecos se presumen de tolerancia ( Ss. 315-1890, 8- 6-

11062, 2-10-1964).

A la vista del desagle cuyo cierre se solicita, éste consistiria, atendiendo a
las periciales y fotografias obrantes en las actuaciones, en la existencia de
20 troneras que se encuentran a ras del patio de la finca de la demandada Y
que vierten aguas pluviales desde una altura de entre 2,30 metros a 3
metros a la finca del demandante, pudiendo causar este tipo |de desague
danos en la finca del actor, dafos que consistirian en la formacidén de
escorrentias, aunque es el propio perito de la parte demandante, en su
informe yen el acto de la vista, el que mantiene que en la actualidad no

existen danos, por este motivo, en la finca del actor.

CUARTO.- El hecho de que el actor es propietario de la finca que

recibe las aguas no es debatido en la presente litis, quedando acreditada la
perturbacion en su propiedad, aunque, como se dice, esa perturbacion, por

el momento, no ha causado danos.

si, corresponderia al demandado acreditar la existencia de |a servidumbre,

A\
y| como queda dicho, esta solo podria ser adquirida por titulo o por
prescripcion de 20 afos, debiendo tener en cuenta, para éste Ultimo
S

Lipuesto, que se trataria de una servidumbre negativa.

En cuanto al titulo, es cierto, o al menos no se discute en la litis, que las
¢

ncas de las partes formaban parte de una Unica finca, entendiendo la parte
demandada, y demandante reconvencional, que el hecho de que en la

escritura de adquisicion de la finca por parte del actor figure que se adquiere

sl g b 11
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ADMINISTRACION

DE @ Citada finca libre de cargas y gravamenes no es obstaculo para que exista
JUSTICLA

la servidumbre de desagiie, y es que el citado desaglie yal existia con

anterioridad a la adquisicidn.

(Jomo ya exponiamos EDJ 2019/767853 SAP JAEN DE 5 SEPTIEMBRE DE

2019: “Concretamente y como exponiamos en reciente sentencia de 14-6-
19, con cita de otra anterior de la Secc. 28 13-3-07 y €n la que se dilucidaba
una accion confesoria de servidumbre que se apoyaba para su constitucidn

en el citado art. 541 Cc (EDL 1889/1), esto es, por destinacion, los

requisitos exigidos jurisprudencialmente para la aplicacion del lart. 541 Cc
(EDL 1889/1), ( SSTS 7-3-91, 18-11-92, 15-3-93, 24-2-97, 18-3-99, 31-12-
99, 29-7-00, 2-12-02, entre otras), son: a) dos fundos pertenecientes a un

splo propietario; b) un estado de hecho entre ambos, del cual resulte por

N

gnos visibles y evidentes que uno presta al otro un servicio determinante
de una servidumbre si cualquiera de ellos perteneciera a distinto duefio; ¢)

que esos signos demostrativos de la servidumbre fueran establecidos por el

ueno comun, el "padre de familia”, y que ha sido matizado por la

a
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi en Sentencia de 8 de abril de
1.988, en el sentido "de que no es necesario que el signo aparente de
Servidumbre lo cree el propio duefio de ambos fundos, sino que basta con
que constando previamente las servidumbres a favor Yy en contra de las
respectivas fincas del adquirente de ellas, si una vez bajo su titularidad no

las hace desaparecer, ello implica v comporta un resultado equivalente a la

creacion por él mismo de dichos signos que implicitamente ha consentido vy

aEeptado”; y d) que uno de los fundos sea enajenado por este estando
S

bsistentes esos signos, es decir, sin haberlos hecho desaparecer con
anterioridad o sin pactar algo sobre la subsistencia de tal servidumbre ;

requisito que tambien se cumple cuando se trata de |a enajenacion parcial, o

12
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Subsistencia de esos signos al realizarse |a separacion por los expresados

actos juridicos.

n relacion con la "enajenacidn”, tanto la doctrina como la jurisprudencia

s 11

an un significado amplio de dicho término, comprendiendo tanto |a

(D

najenacion onerosa como a titulo gratuito, por cualquier titulo traslativo de
dominio ( STS de 6 de enero de 1932) y la enajenacion total como |a parcial,

incluyendo cualquier modo en e que se produzca la division de una sola
f'

nca ( STS de 22 de octubre de 1974 ), pues lo que importa es que se

separa la propiedad con la continuidad del signo al que se alude ( STS de 6
de enero de 1936).

Interesa igualmente, en atencidon a la cuestidn que se plantea, que en lo
referente a las diversas interpretaciones sobre la norma contenida en el art.
o1l Cc (EDL 1889/1), la reciente STS de 18 de julio de 2018, | efectua un
resumen de la jurisprudencia al respecto, declarando que: | "Como se
menciona en la STS de 31 de diciembre de 1999, aun haciendo obiter dicta,

a configuracion de la servidumbre denominada por "destino del padre de

familia" o del "propietario comun" ha generado una interesante literatura

J

il

iridica con brillantes construcciones doctrinales (teorias de la inherencia o

ccesion; acto unilateral de voluntad; negocios de actuacion; servidumbre

a
de propietario; voluntarista, o por convencidn tacita; y legalista u objetiva),
lgunas de las cuales, especialmente la voluntaria y la objetiva, han gozado

€ especial sustento, e incluso, en documentados estudios juridicos se ha

Q) B A A

preciado un importante reflejo de las mismas en diversas sentencias de
elsta sala; resultando de interés sefialar que si en la doctrina prevalece de

nnodo claro la tesis legalista, respecto a la Jurisprudencia no puede decirse

13
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existencia de dicha servidumbre porque, como se ha afirmado por la
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parente se corresponde con una toma de postura, sino que obedece mdas

ien a las circunstancias del caso, o licencias de lenguaje, o dialécticas, sin

a
b
perjuicio de reconocer que la postura objetiva es la que parece se conforma
N

Pueden citarse asi muchas sentencias del Tribunal Supremo, que entienden,
como la de 3 de marzo de 1942 que debe tenerse en cuenta, ante todo, el
[tulo de constitucidn, conforme al estado de hecho que ha dado nacimiento
al la servidumbre , en relacidn con la intencién del propietario que haya
Creado ese estado de cosas. O como las que afirman que el verdadero titulo

cpnstitutivo del gravamen surge de la voluntad de su creador ( 5STS de 11

de 1915, 3 de marzo de 1942 y 30 de diciembre de 1975). O que

entienden, como la de 7 de marzo de 1991, que la situacion de hecho

existente en el momento de |a enajenacion es la que debe tenerse en cuenta
en directa relacion o en consideracidon "a |a primitiva intencion y destino
querido y aprovechado por el secular padre de familia", afiadiendo que "el
S|gno material a que se refiere la norma contenida en el articulo 541 no

puede acoger a cualquier indicio existente sobre el terreno del que luego,

Ibre especulacion, quepa entender que cumplia el servicio o destino

a hora presente pretende la parte que quiere beneficiarse de la

sentencia de 3-7- 82, es preciso dentro de ese segundo requisito que se
compruebe o se constate un estado o situacion de hecho en el predio Unico o
en ambos que resulte visible y facilmente comprobable la existencia del
Sprvicio prestado; y bien es cierto que esa constancia visible y| notoria se
refiere, hoy en dia, en el caso de autos, al mantenimiento de ese poyete o

murete pero en modo alguno, como dice la sala "a quo” ello puede

14
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N

C

C T (D

c
M

efectiva y concreta relacion de servicio entre las fincas querida p

L
N
&

represente una verdadera utilidad para el predio dominante.".

L

rdin del predio dominante el predio sirviente".

najena sin hacer expresa exclusion de la servidumbre en

signo externo revele de modo inequivoco la existencia de una

ervicio entre una y otra finca, relacion de servicio que al igual ¢

1era existencia del signo externo cuando de ese solo signo no se

DMuUn que posteriormente enajena.

g sentencia reciente 85/2016, de 9 de febrero, confirma la citadz
1atiza que "en el caso de la servidumbre por destino , prevista er

41 CC (EDL 1889/1), unicamente cabe estimar su subsisten

la servidumbre de paso

imbien lo establecido en la sentencia niUmero 85/2016, de 19 d

Oor 10 que nos interesa en este conflicto, que:

| fundamento de la figura responde al juego de la voluntad qu

orma reconoce tanto en decision (destinacidon) del propietario co

€s que, contra lo que sostiene la doctrina objetiva, no basta

xterno ha de ser establecida o mantenida por el duefio en el momento de |a

najenacion de una de las fincas. Y no puede por ello atenderse tan sélo a la

tado articulo 541 Cc (EDL 1889/1) y viene a declarar, teniendc

MARIANELA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

determinar que sirviese con la finalidad de mirador para divisar desde el

]

la sola

xistencia del signo aparente en la finca que se pretende sirviente cuando se

a escritura

ublica o sin hacer desaparecer el signo externo, sino que es necesario, que

relacion de

ue el signo

revela una

or el dueno

1 doctrina vy
1 el articulo

cla cuando

ambien la STS de 22 julio de 2016, se hace eco de la jurisprudencia relativa

nor destino del padre de familia prevista en el ya

en cuenta

e febrero vy

e la propia

mun de las
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t.

oY

el momento de la celebracion del contrato.

Se exige, por tanto, acreditar la existencia de una propi
cpnstitutiva de la servidumbre , y esa voluntad es la que ha de

cuenta para la interpretacion y alcance de la servidumbre , a ten

A la luz de dicha doctrina, no queda por menos que enten

la vivienda del actor fue construida con anterioridad al

(ppareciendo en el vuelo americano de 1956-57) no cabe duda

reconocido por el perito de al demandada de que la vivienda

que los desagles son por tuberias de PVC, material éste que no s

en los anos 50.

aturalmente y el curso de estas no se haya visto alterado de for

or obra del hombre, obra que en el presente caso existe.

)

16

desagles se han construido con posterioridad, y no solo por el

modificaciones, la ultima en el ano 2013, sino por el hecho indiscutido de

06/03/2024

fincas de crear la situacion del servicio o signo aparente, como en el acuerdo

icito del transmitente y el adquirente de no expresar nada en contrario en

a  voluntad
tenerse en

or del titulo

de transmision y de los actos posteriores de los propios interesados.

der que el

demandante reconvencional no acredita la existencia de signos externos que
acreditaran la existencia de la servidumbre en el momento de la segregacion
de la finca, y es que en primer lugar no se acredita cuando fue segregada la

finca, ni se aporta documental alguna al efecto, y en segundo lugar, si bien

ano 1956
de que los
hecho

ha sufrido

¢ empleaba

Por otra parte se debe de decir que en base al 552 CC es cierto que los

redios inferiores estan obligados a recibir las aguas que desciendan de los

P
predios superiores, pero ello es asi siempre y cuando las aguas discurran
n

ma artificial
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DE Asi, y a la vista de que no se acredita el titulo, y al estar con
JUSTICIA

ropia del

1

en la finca vecina.

dueno del

diesagues en el muro del demandac

producido el hecho obstativo que ¢

sirviente,

struidos los

o la servidumbre seria negativa, no se ha

aria lugar al nacimiento del ¢

lando los huecos estan abiertos en pared propia del duefo

y la de que en el

no edificar, mientras que en el segundo supuesto -servidumbre

dies a quo" lo constituye el mismo dia de la apertura del hueco.

17
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tlempo para la adquisicion de dicha servidumbre por prescripcién

necesarias a fin de impedir que las aguas recogidas en su vivie

Omputo del

, siendo asi

que los huecos existentes y que sirven de desagiie son meramente tolerados
por el demandante, debiendo asi entenderse que no existe servidumbre de

aguas o0 de desagle, debiendo realizar la parte demandada las obras

nda viertan

QUINTO.- En cuanto a la servidumbre de luces y vistas, y al hilo de su
naturaleza, se debe de predicar otro tanto igual que lo va dicho para la
servidumbre de desague, siendo doctrina pacifica que toda servidumbre de
lUces y vistas al ser continua y aparente es susceptible de ser adquirida por

prescripcion de 20 afios conforme a los articulos 537 y 538 Cdédigo Civil,

aunque con la matizacion de que dicha servidumbre tiene caracter negativo

del predio

C
dominante y de positiva cuando tales huecos se hallan en pared medianera o
D primer supuesto
-servidumbre negativa- el cdmputo del plazo prescriptivo no puede iniciarse
sino a partir de la produccion de un acto obstativo por el que el duefio del
predio dominante prohibe al del sirviente la ejecuciéon de un hecho que le

seria licito sin la servidumbre, como seria el caso de un requerimiento para

positiva- el

En el caso de autos la parte demandante solicita el cerramiento de |Ia

alaustrada de la terraza de la vivienda del demandado v el cierre asimismo
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JUSTICLA

En cuanto a la balaustrada, cuyo cierre es el que se solicita, se trataria de un

elemento de proteccién con una altura de 1,10 metros realizado por el

demandado en su terraza, sin que se sepa a ciencia cierta en qué puede

beneficiar al demandante que se cierre la citada balaustrada, y es que

aunque la misma se cierre las vistas desde la terraza seguirian siendo las
nismas, sin que se pueda olvidar que el uUltimo fin de la negatoria de la

servidumbre de luces y vistas es preservar el derecho a la intimidad del

dueno del predio sirviente.

Pero es que es mas, en realidad no estariamos ante un tema de servidumbre
de luces y vistas , pues en sentido estricto no existe una servidumbre, esto
€5, un gravamen sobre un fundo ajeno que impida al duefio del fundo
sirviente edificar para tapar las vistas, que es lo que propiamente constituye
un derecho de servidumbre de luces y vistas conforme el art. 585 del 4
(EDL 1889/1) , y como es obvio la demandada reconvencional no es titular
d

€ un fundo sirviente gravado por tal servidumbre. Los hechos en que se

sustenta la demanda es la existencia de una terraza abiertas con barandilla,
y| con vistas a la via publica, incluyendo también en esas vistas el fundo
ajeno.

Hn primer lugar decir que las vistas gue se tienen a la via publica por
ventanas, balcones o terrazas no son propiamente una servidumbre, pues

quien las tiene no se sirve de un fundo ajeno, sino del simple uso del

derecho dominical, que se debe ejercer dentro de los limites Impuestos por

la normativa urbanistica.

N cuanto a las vistas sobre fundo ajeno que se tienen desde I3 terraza, que

18
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alzado, el Auto del TS de 7 de junio de 2017 recuerda que "en las sentencias

de 8 de enero de 1908, de 8 de octubre de 1988 y de 1 de octubre de 1993,

| Tribunal Supremo califica la servidumbre de |uces y vistas como positiva

"~y

servidumbre

e
por tratarse de un balcdn con voladizo, como excepcion a la regla general en
que la ventana o hueco abiertos en pared propia es una

n

egativa”.

bsto es, estariamos ante una servidumbre positiva que, y atendiendo a que
|3 terraza ha existido desde la construccién de |a vivienda, este ha ganado

por prescripcion las vistas que pudiera tener sobre el fundo vecino, debiendo
a

sI declararse la existencia de dicha servidumbre.

BN cuanto a las ventanas, tampoco aqul se puede estar conforme con las
cpnclusiones a las que se llega en la Instancia, y es que ha quedado probado
ue son tres las ventanas existentes en la pared propia del demandado, dos
e ellas, las de planta primera, con dimensiones de 0,95x0,95 una de ellas,

0,50x0,60 la otra, estédn a una distancia del fundo vecino de 2,15 metros,

Ul 2~ Y Oy

egun se acredita atendiendo a la pericial.

| art. 582 cc dispone que no se puede abrir ventanas con vistas rectas, ni

alcones u otros voladizos semejantes, sobre la finca del vecino, si no hay

Lk 8 ITh

O0s metros de distancia entre la pared en que se construyan y dicha

propiedad, y que tampoco pueden tenerse vistas de costado u oblicuas sobre

a misma propiedad, si no hay 60 centimetros de distancia.
Jomo quiera que las vistas son rectas, y siendo la distancia existente mayor
2 metros, no queda sino considerar que las ventanas son legales, al cumplir

On la normativa analizada.

19
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la citada ventana tenga cristales traslicidos que impida ahora las

no la luz, y es que los cristales se pueden modificar.

Bl Codigo Civil italiano en su articulo 900 (EDL 1942/29) d

la finca de los actores.

actora es suelo rural vy se destina a tareas agricolas, por lo que

die la intimidad.

Bl articulo 581 pretende contribuir al respeto a la privacidad, ev

cplindante ( STS de 16 de septiembre de 1997, R] 6406); y la ST
1ayo de 1969 (RJ 2680) al analizar la finalidad del articulo 581

A sensu contrario, cuando la accién para impedir las vistas sobr

2()

MARIANETA NUNEZ ARIZA

06/03/2024

En cuanto a la tercera ventana, sita en el trastero de la planta baja, de

2x0,70 metros, a menos de dos metros de la finca vecina, poco importa que

vistas pero

Istingue |3

servidumbre de luces como aquella que da paso a la luz y al aire, pero no
permite asomarse, en tanto que la servidumbre de vistas permite asomarse
el Inspeccionarlo de frente, lateral u oblicuamente, no habiendo duda de que

la ventana en cuestién permite que las personas se puedan asomar y mirar

Pero volviendo con el derecho que se pretende proteger, el derecho a la
iIntimidad, no es objeto de controversia que las fincas del demandado se

encuentra actualmente en suelo urbano en tanto que la finca de la parte

a actividad

que se desarrolla en la finca propiedad de la actora no exige la preservacion

itando una

opservacion directa por medio de la vista de lo que suceda en el predio

S de 20 de
del Codigo

n
divil (EDL 1889/1) estima que se pretende proteger al dueno de la finca

spbre la que se proyectan las vistas, de las indiscretas inspecciones ajenas.

e el fundo
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DE pfropio no tiene como finalidad esa preservacion de la Intimidad, se estaria
JUSTIC1A

ejercitando el derecho a impedir las vistas con manifiesto abuso, pues en

materia de relaciones de vecindad, rige el principio "qui iure

L

suo utitur

neminem ledit", de lo que se cabe inferir que se prohiben los actos que

opedezcan tan solo al deseo de dafiar, sin verdadero interés para el titular,

g STS de 3 de marzo de 1989 (RJ 665) estima que hay abuso de derecho al

¢vantar un tabique con la sola finalidad de tapar las vistas, sin construccidn

o edificacion alguna.

Por su parte la SAP de Zaragoza (Seccidn 49) de 22 de enero de 2002
establece que la edificacion que impide las vistas ha de tener una finalidad

util en si misma. El fundamento de ello viene dado por las relaciones de

vecindad, pues en otro caso la obra ha de ser considerada abusiva de

cpnformidad a lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo Civil (EDL 1889/1).

La SAP de Zamora de 15 de diciembre de 2000, establece que el propietario
de finca que no es apta para edificar ... y en tanto las normas urbanisticas lo
permitan en su dia, carece de interés en cerrar los huecos abiertos en el
iInmueble de los demandados, sin perjuicio de la declaracion de Inexistencia

de servidumbre y de quc cl Estado actual no pucde generar prescripcion.

Y|la SAP Malaga, Seccidn 42) 184/2008, de 31 de marzo (EDJ 2008/126064)

)

estima " que, ademads, no se vulnera su derecho a |a intimidad, habida
cuenta de que la propiedad de la actora afectada por la apertura de las
VEntanas o huecos es una cubierta del edificio y no una terraza, por lo que,
al no discurrir persona alguna sobre ella ni realizarse actividad alguna en

icho espacio, no se atenla contra el derecho a |3 privacidad, finalidad

21
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L SAP Malaga, Seccion 42, no ~67/2004, de 29 de diciembre (EDJ
2004/265687), con cita de la STS no /78/1997, de 16 de septiembre (EDJ]
11997/5943), establece que el Cddigo Civil pretende con estas |limitaciones

contribuir al respeto de la privacidad evitando una observacion directa, por

medio de la vista, de lo que sucede en el predio colindante y anade que no
esta legitimado para ejercitar la accion negatoria de servidumbre el duefio
del predio sirviente pues en la lucha entre dos situaciones vecinales debe
prevalecer la que se apoye en el inlerés social si la vida intima [familiar del
Vv

£CIN0 Nos inquieta.

Asi, y a la vista de lo expuesto no quedaria sino desestimar |z pretension de
la parte demandante de que se cicrren las ventanas, y es que éstas no
iImquietan o perturban su derecho de propiedad, sin perjuicio de que se

declare que no existe gravamen d¢ 0s y vistes a favor del demandado.

SEXTO.- Por dltimo, y e cuanto a los dafios y perjuicios |solicitados,
hiabiendose condenado en la instancia a |a Indemnizacion de los mismos,
cpmo se ha acreditado, esos dafios v perjuicios no existen, y si bien pudieran
existir en el futuro, en la actualidad no existen, prohibiendo el art. 219 de 3
Lec las condenas a indemnizar dafos futuros, por lo que en ningldn caso
debio de estimarse esta pretension oo ia iInstancia, lo que hubiera conllevado

la estimacion parcial de la demanda.

Atendiendo a lo resuelto no queda sino estimar el recurso interpuesto,
debiendo condenarse al recurrente a que haga las obras necesarias para

cerrar los desagues tal vy como en |2 actualidac estan, negando |a existencia
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=]

arandilla de la terraza, v sin cut proceda indemnizacion de dafios Yy

perjuicios.

SEPTIMO.- Dado el sentir estimatorio de ests sentencia, las costas
cpusadas en esta alzada no se Imponen a ninguna de las partes -art. 398.2

FC-.

Respecto de las costas de insio 4, la demanda rectora

]

se entiende
estimada parcialmentc, al iqual que o demanda reconvencional, por lo que
Cada parte abonard las costas causcdas a su instancia siendo las comunes

satisfechas por mitad.

OCTAVO.- Por aplicaciéon de la Disposicion Adicional Decimoquinta,
jpartado 9 de la L.O.PJ.,, afadida por la  Ley Organica 1/2009, de 3 de

oviembre, complemeainilaria de o - de reforina de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva . na Ju. _lal, se acuerda la devolucidn

del deposito constituido por la partc Zpelante para recurrir.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

ajplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia
ictada por el Juzgado de Primera inotancia n® 1 de Alcal3 |a Real, con fecha
9-07-23 en autos de Juicio verba -guidos ¢ dicho Juzgado con el no-
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Notificacion

SERAFIN HERNANDEZ TORREJMENO _

06/03/2024

MARIANELA NUNEZ ARIZA

ADMINISTRACIO!

N N | ,
DE del ano 2.022, deben s ro Misma N su lugar com estimacién
JUSTICIA

p

arcial de la demanda rectora v 1« ¢ veo. ¢ declara la inexistencia de
la servidumbre de desague, sin (ue exjsla ubligacion por parte de |3
demandada de cerrar ventanas o balaustrada, debiendo condenar y

condenando al demandado a realiv. ias obras necesarias a fin de cerrar 10s

desaglies existentes, de tal mor- ue deje de verter agua en el fundo

VECINO, obras que de no hace o Jecutaro  a su costa, sin Imposicion a
I3 apelante de las costas causadic O, esta al , Y respecto a las costas de
instancia cada parte abonard . ¢ 3¢ - 5 a su instancia siendo las

cpmunes satisfechas por mitad, procediendo la devolucién del deposito

cpnstituido por la apelante para recurrir.

Notifiquese la presente roc. on a las  rtes con indicacidn de que
cpntra la misma no cabe roc no, ya . de acuerdo con el articulo
208.4 de la LEC, no cabe r ) urdinari JUno, ni extraordinarios de
Infraccion procesal o casacion poi & on o f. o se dictado la sentencia por

un solo Magistrado, de acuerdo cor los criterios establecidos por nuestro
Tribunal Supremo, Sala Primera. mediante Acuerdo sobre criterios de
admision de los recursos de acocidn y oxtraordinario por infraccidn
procesal, en el Pleno no juriscicci ..al de 27 4o enero de 2017, incorporado

en posteriores resoluci 105

Comuniquese esta sentencic por medic e certificacion al Juzgado de
Primera Instancia n® 1 de Alcals Real, <on devolucion de los autos

originales para que lleve a cabo 1u ¢ uelto.

Asi por esta m scite o o finitivas 2 juzgando, la pronuncio,

1ando y firmo.
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Notificacinnm

el 4 06/ 03/2024
SERAFIN HERNANDEZ TORREJMENO “ MARIANELA NUNEZ ARIZA

i:-";—
ADMINISTRACION
DE
JUSTIC1A
PUBLICACION.- Leid v licada . ' anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente . icto, Jdose celebrando audiencia

publica ordinaria en el dia de s (o0 - doy fc.
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