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SENTENCIA N°.{2022

En Jaén, a veintiséis de octubre de dos mil veintidds.

Por D. Miguel Ortega Delgado, Magistrado-Juez del Juzgado de 1° Instancia n° 6 y de
Familia de los de Jaén, sido vistos los autos del procedimien lodificacion de
Medidas Contencioso n° vidos por Da.
por la Pr y defendida por el Abogado Sr.
contra D. representado por la Procuradora Sra. Carrillo Hidalgo y
defendido por la Abogada Sra. Nuiiez Ariza, con la intervencién del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por turno de reparto se ha recibido en este Juzgado demanda de

modificacion de medidas definitivas interpuesta por la representacion indicada. actuando en
nombre y representacion de Da. NN, <o - »>. INSRN

en la que después de alegar los hechos y fundamentos de derecho que a sus intereses
correspondieron, terminaba solicitando que se dicte Sentencia en la quel se acuerde la
modificacion de las medidas que interesd en el suplico de su demanda (que se da por
producida.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se acordd el traslado de la copia d
sus documentos adjuntos a la parte demandada y al Ministerio Fiscal concedi¢
de 20 dias habiles para su contestacion.

22 de marzo de 2022.

Una vez que al demandado se le designaron los correspondientes p
haber solicitado el reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita
suspension del procedimiento que se acordd por este motivo, contestd la dem:
de escrito con fecha 3 de septiembre de 2022 en el que después de alega
fundamentos de derecho que a sus intereses correspondieron, terminé inter
dictase Sentencia por la que se acuerde desestimar la demanda.

¢ la misma con
ndole un plazo

TERCERO.- El Ministerio Fiscal contestd a la demanda en virtud de escrito de fecha

rofesionales al
y de alzarse la
inda por medio
r los hechos y
esando que se

CUARTO.- Las partes fueron convocadas la celebracién de la corres
que tuvo lugar en ¢l dia de ayer. En el acto de la vista las partes se ratificaron

pondiente vista
€N SuS eScritos
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de demanda y contestaciones, tras lo cual propusieron como prueba documental, mas
documental, interrogatorio de ambos y presunciones.

Una vez que se llevo cabo la prueba que previamente habia sido declarada como
pertinente y después de que las partes efectuaron su conclusiones, quedaron las actuaciones
vistas para Sentencia.

QUINTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 775.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que “E/
Ministerio Fiscal, habiendo hijos menores o hijos con discapacidad con medidas de apoyo
atribuidas a sus progenitores y, en todo caso, los conyuges, podrdn solicitar del Tribunal
que acordd las medidas definitivas, la modificacion de las medidas convenidas por los
conyuges o de las adoptadas en defecto de acuerdo, siempre que hayan variado
sustancialmente las circunstancias tenidas en cuenta al aprobarlas o acordarlas.”™

En el supuesto de autos se pretende por la actora una modificacion de parte de las

medidas definitivas convenidas por las partes y que se contemplaron en la Sentencia de fecha
23 de septiembre de 2020 que se dicto en los Autos de Medidas sobre Hijos de Uniones de

Hecho n° Il /20 de este Juzgado.

En concreto, se solicita por la Sra. ue se le atribuya a ella en

exclusiva, 1a custodia de los hijos en comun, con la
Wuiente modificacion en el régimen de visitas del Sr. con sus, hijos
y - asi como la determinacién del importe de la pension alimenticia que D. [l

deberia de abonar a favor de sus hijos.

Frente a esta solicitud la parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda,
se opone por entender que no concurren ninguna alteracion de circunstancias que justifique
modificar el régimen de custodia compartida convenido por los progenitores.

SEGUNDO.- Una vez centrados los términos del debate conviene recordar que para
que se lleve a cabo una modificacion de las medidas definitivas acordadas en su dia, tal y
como indica el articulo 775.1 de la LEC antes mencionado, se requiere que hayan variado
sustancialmente las circunstancias tenidas en cuenta al aprobarlas o acordarlas, cosa que
segun la prueba practicada en el acto del juicio, en la actualidad, no ha sucedido.

A este respecto es necesario que concurran los siguientes requisitos:
1° Un cambio objetivo, en cuanto al margen de la voluntad de quien insta el nuevo

procedimiento, de la situacién contemplada al tiempo de establecer la medida que se intenta
modificar.
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2° Que dicho cambio tenga suficiente entidad, en cuanto afectado a la esencia de Ia
medida y no a factores meramente periféricos o accesorios.

3° Que la expresada alteracién no sea meramente coyuntural o episodica, ofreciendo
por el confrario, unas caracteristicas de cierta permanencia en el tiempo.

4° Que el repetido cambio sea imprevisto o imprevisible, lo que excluye aquellos

supuestos en que al tiempo de establecerse la medida, ya fue tenida en cuenta una posible
modificacion de las circunstancias.

La carga de la prueba corresponde a la parte que propone la revisién de la medida
(articulo 217.2 de 1a LEC).

Ahora bien y por lo que respecta al cambio de custodia en procedimientos de
modificacion de medidas, la STS de 5 de abril de 2019 establece 1a doctrina de 1a Sala sobre
esta cuestion que se reitera en la Sentencia 124/2019, de 26 de febrero y Sentencia 529/2017,
de 27 de septiembre, aplicable a la modificacion aqui pretendida e indica que!

Ante todo cabe decir que el art. 90.3 CC establece que:

"3. Las medidas que el Juez adopte en defecto de acuerdo o las convenidas por los
conyuges judicialmente podrdn ser modificadas por los conyuges judicialmente o por nuevo
convenio aprobado por el Juez, cuando asi lo aconsejen las nuevas necesidades de los hijos
0 el cambio de las circunstancias de los conyuges.”

La transcrita redaccién viene a recoger la postura jurisprudencial que daba
preeminencia al interés del menor en el andlisis de las cuestiones relativas a la proteccion,
guarda y custodia, considerando que las nuevas necesidades de los hijos no tendrén que
sustentarse en un cambio "sustancial”, pero si cierto. (STS 346/2016, de 24 de mayo).

TERCERO.- Una vez que se han expuesto los criterios a tener en cuenta para poder
acceder a la modificacion que se interesa por la Sra. y poniéndolos en
conexion con la prueba que se ha desarrollado en el presente procedimiento la cual he
valorado conforme las reglas de la sana critica, concluyé que no ha quedado Ecreditado que,
actualmente, concurra un cambio cierto de circu 13 que justifique en|protecciéon del
superior interés de los hijos menores en comﬁnw , modificar el régimen de
guarda y custodia compartida que ya en su dia convinieron ambos progenitorgs, acuerdo que
fue aprobado en la Sentencia de 23 de septiembre de 2020,

No debe de olvidarse que en la actualidad y desde la STS de 29 de abril de 2013 el
sistema de custodia compartida se considera como el sistema normal y descable que debe
concurrir en todas las separaciones entre los progenitores de los menores, pero habri que
atender siempre al interés superior y prevalente del menor para determinar si este sistema de
custodia compartida en ¢l supuesto concreto, salvaguarda el mencionado interés superior y Si
seria mas perjudicial que si se instaurase un sistema de custodia monoparental, adelantando
ya como he dicho, que en el caso de autos, sigue salvaguardidndose en mayor medida el
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superior interes de-y- con el régimen de custodia compartida que convinieron las
partes en su dia que mediante un régimen de custodia exclusiva a favor sdélo de Da. -

Con el sistema de custodia compartida, dicen las Sentencias del Tribunal Supremo de
75 de noviembre 2013, 9 de septiembre 17 de noviembre de 2015, 4 de febrero y 11 de
febrero de 2016, entre otras:

) Se fomenta la integracién de los menores con ambos padres, evitando
desequilibrios en los tiempos de presencia.

b) Se evita el sentimiento de pérdida.
e) No se cuestiona la idoneidad de los progenitores.

d) Se estimula la cooperacion de los padres, en beneficio de los menores, que ya se ha
venido desarrollando con eficiencia»

La prueba que se ha practicado que se ha limitado al interrogatorio de ambos
litigantes, su informacién patrimonial y laboral y la documentacion que se ha aportado por
una y otra parte, no ha acreditado que mantener el régimen de guarda y custodia compartida
que ya rige con respecto a los hijos menores en comun, sea mas perjudicial para ellos y que
no siga amparando en mejor medida, el superior interés de los menores.

CUARTO.- La parte actora fundamenta su pretension en el hecho de que desde el
inicio de la puesta en practica del régimen de guarda y custodia compartida convenido, han
surgido desavenencias incompatibles con el referido sistema de custodia tales como que €l
hoy demandado se niega a llevar a la menor en la actividad extraescolar de ballet en el
periodo de tiempo que la hija menor en comﬁn- estd bajo su guarda y custodia; que se
ha negado a firmar la autorizacién para que los menores puedan acudir al comedor escolar,
asi como que existe una falta total de acuerdo entre los progenitores en lo relativo a la
educacion de los menores incompatibles con el régimen de custodia compartida que se
acrecentd a raiz de un altercado en la que la demandante fue agredida fisicamente por la
actual pareja del demandado.

No obstante los argumentos que se emplean en la demanda para fundamentar la
pretension de Da. _existe una absoluta falta de prueba que ponga de manifiesto la
‘nasistencia de la menor a la actividad extraescolar de ballet, que por otro lado ya no
desarrollaria como asi lo reconocid Da. en su interrogatorio, asi como la
imposibilidad de que los menores pudieran acudir al comedor escolar, puesto que en estos
puntos existen versiones contradictorias entre ambos litigantes.

La demandante insistié en ello en su interrogatorio pero D. -lo negd al afirmar

iue durante el tiempo en que los menores estaban bajo su custodia, habia llevado a su hija

a ballet salvo en puntuales ocasiones y de forma justificada, sin que se haya
desplegado ningun tipo de actividad probatoria por Da. _cemo bien ha podido ser

-|algin informe o documentacién elaborada por la persona o entidad que impartia las clases de

ballet para la hija, como para poner de manifiesto de forma objetiva ¢ imparcial, 1a realidad
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(articulo 217.2 y 7 LEC).

Al 1gual conclusion llegd en relacion con los problemﬂe S€
demandante en relacion con el comedor escolar, puesto que D.

cuando se aporta la denuncia de los hechos acontecidos, Da. 0
actuaciones la resolucion judicial definitiva que se haya podido dictar con
hechos denunciados.

Ha tenido que ser a iniciativa del Ministerio Fiscal como se ha puesto
este Juzgador el resultado de la referida denuncia y gue_fue la condena de |
de su propia pareja y de la pareja de D. por estos hechos,
ningun tipo de reproche penal contra D.
sus interrogatorios a preguntas del Ministerio Publico.

también adujo como motivo para oponerse a que continuase el sistem

constantemente con los abuelos paternos quiénes habian asumido la condici6
principales de los hijos en comun.

Tales afirmaciones también quedaron huérfanas de toda prueba,
desplegado ningun tipo de actividad probatoria por Da. i con el q
afirmacion.

progenitores era nula, achacdndolo a que Da. B o hocia mis que fal

de sus aseveraciones, pese a incumbirle a ella la carga de la prueba y su facilidad probatoria

alegan por la

manifestdo que €l si

firmo la soliciw-nedor y que la misma quedo en el colegio esperando a que fuese
firmada por Da. , sin que se haya desplegado mas prueba por la Sra.b

para desvirtuar las manifestaciones del demandado y acreditar su versién de los hechos.

En cuanto al altercado que también se refiere en la demanda como fundamento para
acceder al cambio del régimen de custodia convenido en su dw progenitores, aun
n

ha traido a las
ocasion de los

de manifiesto a

a Sra.—

sin que exista

como asi se reconocio por ambos litigantes es

Por otro lado tambi€n ha de tenerse en cuenta que la demandante en sy interrogatorio,

a de custodia

compartida y que no alegd en su escrito de demanda, que los menores permanecian

de cuidadores

al no haberse
e acreditar su

Por ultimo decir que ain que D. - reconocio que la comunicacidn entre los dos

tarle al respeto

cuando comunicaban, tal dato por si no puede fundamentar el cambio de
demanda, al no quedar acreditado por Da.

menores, puesto que la propia Sra.
comunicacion se efectua a través de la abuela paterna de los menores.

inhabilidad de D.
sus dos hijos menores.

para poder encargarse de forma adecuada del cuidad

Tampoco que el sistema de guarda y custodia compartida que convin
ambos litigantes sea perjudicial para el superior interés de los hijos en co

ustodia que se

que exista una absoluta falta de
comunicacion entre los progenitores iue este ﬁeriudicando el superior interés de los

reconocio en su interrpgatorio que la

Las pruebas que se han articulado por la parte actora no desvirtian, en la actualidad,
las bondades objetivas expuestas del sistema de custodia compartida [ni prueban la

y atencion de

ieron en su dia
mun, debiendo

recordarse que el interés del menor es la suma de varios factores que tienen que ver con las
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ruptura, y con otras circunstancias personales, familiares, materiales, sociales y culturales
que deben ser objeto de valoracion para evitar en lo posible un factor de riesgo para la
estabilidad del menor (STS de 17 de junio de 2020 y 27 de octubre de 2021).

Por tanto, al no quedar acreditado que concurra en el caso de autos y en la actualidad,
un cambio cierto de circunstancias con respecto a las que concurrian cuando ambos
progenitores decidieron fijar libre y voluntariamente, un sistema de custodia compartida para
con sus hijos, no procede acceder al cambio de custodia que se interesa por la Sra. ﬁ
B 2l scouir quedando acreditado que, en la actualidad, el sistema de custodia
compartida sigue siendo el que ampara en mayor medida, el superior interés de NN y
i y ello sin perjuicio de que se recomiende a ambos litigantes que articulen los medios
adecuados para llevar a cabo una comunicacién més directa por el bien de los menores, asi
como que eviten altercados desagradables e indeseados en presencia de sus hijos, todo ello
con la finalidad de seguir salvaguardando adecuadamente el superior interés de sus hijos y
propiciar que los menores puedan seguir teniendo una evolucion biopsicoemocional
satisfactoria.

La desestimacion del cambio de custodia que se interesa por la parte actora determina
que no sea necesario entrar a analizar el resto de peticiones que se efectuan por Da.
al estar todas ellas anudadas al éxito de su pretension principal de cambio del régimen de
custodia que se desarrolla en la actualidad.

QUINTO.- No ha lugar a efectuar expresa condena en costas dado la naturaleza
publica de los intereses en litigio y de la ausencia de mala fe en cualquiera de los litigantes.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

ﬂima la de de medidas que ha presentado Da.-
contra D. , Sin expreso pronunciamiento en costas.

Contra esta Sentencia que no es firme, cabe interponer recurso de apelacion ante este
Juzgado en el plazo de 20 dias siguientes al de su notificacién para cuya admision debera
efectuarse constitucion de depdsito en cuantia de 50 euros, de conformidad en lo establecido
en el apartado 3° de la Disposicion Adicional decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder
Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y organismos autonomos
dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior resolucion fue leida y publicada el dia de su fecha, por
el Sr. Magistrado-Juez que la dicto, hallandose celebrando audiencia publica. Doy fe.
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