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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION n® 2 de ALCALA LA
REAL (JAEN)

Jucio VERBAL 23

Lin nombre de S.M. EL REY, en virtud del Poder que emanado del Pucblo, la Constitucion

mc otorga dicto la siguicnte ;

SENTENCIA n® .1'20?.5

Alcali la Real a sicte de abril de dos mil veinticinco.,

Dofia Maria Purificacion Larrubia Ceballos, Jucz del Juzgado dc Primera Instancia ¢
Instruccién n°2 de csta ciudad y su partido judicial ha visto los autos de juicio verbal numero

113/25. promovidos por DONA MARIANELA DE JESUS NUNEZ ARIZA represcntada

por ¢l Procurador D. Scrafin [Ternandez Torrcjimeno Y T A Pl
—['rcnlc a la cntidad -BANCO S.A representada por cl
Procurador I).— y asistida de la letrada Doﬁa—

allanada a la demanda. Sobre accion individual referente a condiciones generales de la

contratacion y rcclamacion de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacion procesal de DONA MARIANELA DI JESUS
NUNEZ ARIZA sc presento demanda de juicio verbal  que por turno de reparlo
correspondio a cste Juzgado frente a _B/\NCO SA cn la que tras alcgar los
hechos y fundamentos de derecho aplicables (erminaba solicitando sentencia por la quc se
DECLARE:

A) La nulidad por abusiva, con las consccuencias legales inherentes, de la siguienic
cldusula contenida en la cseritura de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 12/2/2016,
con n" de prolocolu-_ autorizada por [a Nularia—y
previsia cn la siguicntc estipulacié: « Clausula financicra QUINTA, rclativa a los gastos a

cargo del prestatario.
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13) Y. de forma accesoria a la pretension principal de nulidad:

1) Que se condene a _BA‘:\'CO S.A. a cstar y pasar por dicha declaracion.
tenicndo por no pucsta y dejando sin eficacia alguna la clausula declarada nula en la
eseritura de préstamo hipotecario existente entre las partes. 2) Sc condene a la entidad
demandada a restituir a la demandante Ja cantidad de NOVECIENTOS CATORCE EUROS
CON SETENTA Y DOS CENTIMOS (914,72 €) cobrados indcbidamentc por aplicacion de
la cldusula de gastos, mas el interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion
extrajudicial, sin perjuicio de lo previsto cn cl art. 576 L.I:.C. C) Todo con expresa

imposicion de costas a Ja demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite Ja demanda sc¢ emplazo a la parte demandada para

personarse y contestar.

TERCERO.-La parlc demandada presenta eserito por ¢l que se allana a las pretensiones

contcnidas cn la demanda .Solicita la no imposicion de costas.

CUARTO.- Conferido traslado a las parte contraria admite cl allanamicnto y solicita la

imposicién de costas a la entidad demandada .

QUINTO .-n el presente procedimicnto sc han obscrvado todas las prescripeioncs legalcs.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso y de la controversia

Por la partc demandante sc gjcreita accion en reclamacion de cantidad  derivada de
aceién de nulidad referente a condiciones generales de la contratacion frente a -
BANCO SA en cl que intcresa se dicte sentencia en  los términos expucstos en los
antecedentes de hecho de la presente resolucion avalando su pretension con la aportacion

junto 4 la demanda de los documentos que acreditan su pretension.

La paric demandada sc ha allanado.
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Dado traslado dcl escrito de allanamicnto  efectuado por la demandada , manifiesta que
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accpta cl allanamiento clectuado de contrario, solicitando sc dicte sentencia con cxpresa

condena cn coslas a la demandada .

SEGUNDO.- El articulo 19 de la LEC regula la facultad de los litigantes para disponer del
abjeto del juicio, asi como, cnirc otras. la posibilidad de allanarse a las pretensiones
deducidas frente a cllos, excepto cuando la ley lo prohiba o cstablezea limitaciones por
razones de interés general o en benéfico de tereero. Como quicra que ¢l allanamicento, segun
la documentacidn obrante cn autos, no supone cn csic caso renuncia contraria a la ley. al
interés o ¢l orden piblico ni en perjuicio de tercero, y habiéndose allanado la cntidad
demandada a las pretensiones deducidas por ¢l demandante procedc la integra cstimacion de

la demanda. conforme al articulo 21 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil.
TERCERQO.- Intereses

En cuanto 2 los inferescs, habra de condecnarse a la demandada  al pago dc los
mismos, dcbido a la mora cn que ha incurrido, resultando de aplicacién cl interés legal
previsto en los articulos 1100, 1101 y 1108 dcl Codigo Civil, quc sc computara desde cl

indebido abono de dichos importes hasta el momento cn quc los reembolsc a la actora.

Sc imponc a la parte demandada el pago dc los intereses de mora procesal del articulo

576 L1, desde ¢l dictado de esia sentencia.
CUARTO.- Costas

En lo que concierne a las costas procesales,la parte demandada sc ha allanado a la accion
cjercilada . habicndo abocado a la parie actora a la interposicion de la demanda con los
gastos quc cllo conlleva, para venir a reconocer la exigibilidad de las pretensiones deducidas

a traves de su allanamicnto. Aun existiendo requerimicnto previo.

Por otro lado la jurisprudencia comuniteria prevé la imposicion de costas a la entidad. en
maiena de nulidad de cldusulas, o beneficio del consumidor (STJUE de 16 de julio de
2020). y solicita sc condene a la cntidad demandada asimismo a reintcgrar a la actora ¢l

imporle de los gastos abonados.

Cédigo:
Firmado Por

| Fecha | 08/04/2025

URL de verificacion |  Pagina | 36




FCRAFIN HERNANDEZ TORREJIMENO _ MARIANELA KUNEZ ARIZA

b,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Iis claro, que en base al principio de cfectividad y necesidad del cardeter disuasorio del
Derecho de la Unidn europea, aun no estimandose el total de lo reclamado a consccuencia de
la declaracién de nulidad de la clausula gastos | las costas habrdn dc scr soportadas por la

demandada.

Iin ¢l supucsto de autos, no se puede pretender . la aplicacion de lo dispuesto ¢n el arl. 395
LEC, ¢l precepto aplicable es el art, 394 LEC y aun en ¢l caso de que se hubiese estimado
sustancialmentc o si sc quicre parcialmente la demanda, aun asi las costas de Ia instancia
serian de cargo dc la demandada, pucs come de sobra es conocido ya por las Entidadcs
bancarias, aun cn los supucstos de cstimacién parcial, también lo hubieran sido en base la
doctrina cmanada de la STJUE de 16-7-20, atendiendo 2l caracter vinculante que cl art. 4 bis
LOPJ otorga a la jurisprudencia emanada del TJUL en interpretacién del Derecho [turopeo.
Dicha resolucion, declara de forma contundente en la reciente sentencia, cn el apartado 3) de
su [allo, resolviendo cuestion prejudicial clevada por Tribunal espafiol, que “El articulo 6,
apartado 1. y el articulo 7. apartado 1. de la Dircctiva 93/13, asi como ¢l principio de
cfectividad, deben interpretarse en cl sentido de que sc oponen a un régimen que permile que
¢l consumidor carguc con una patic de las costas procesales cn funcion del importe dc las
cantidades indebidamente pagadas que lc son restituidas a raiz de la declaracion de la
nulidad de una cliusula contractual por tener cardcler abusivo, dado que 1al régimen crea un
obstaculo significativo que pucde disuadir a los consumidores de ¢jercer ¢l derecho,
conferido por la Dircctiva 93/13, a un control judicial efectivo del cardcter potencialmente

abusivo de cldusulas contractuales.

Por todo lo que antccede procede estimar intcgramente la demanda.

Visto los Preceptos citados, los invocados por las partes y demids disposiciones de pertinente

y general aplicacion,

FALLO
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Quc cstimando integramenic la demanda interpucsta a instancia de DONA MARIANELA

ADMINISTRACION

PRISTION | DI JiSUS NURIEZ ARIZA , contra la mercantil [l 3ANco s.A

I/ DECLARO la nulidad de la clausula de gastos inserta en la Lscritura de Préstamo
Hipotccario de fecha 12/2/2016,  suscrita entre actora y demandada y sc lienen por no

puesta .

2/ CONDENO 2 la entidad demandada a cstar y pasar por dicha declaracion y que abone a
la actora Ja cantidad de NOVECIENTOS CATORCE EUROS CON SETENTA Y DOS
CIENTIMOS (914,72 €) intereses desde el indebido abono de dichos mporics hasta el

momcnto cn que los recmbolsc a 1a aclora.

3) CONDENO a la demandada al pago de las costas.

Notifiquesc la presente resolucion a las partes.

Contra csta resolucidon no cabe recurso. ( art.455.1 LEC).
Llévese Testimonio de esta resolucion a los autos de su razén y archivese el original.

Asi por csta mi scnlencia, juzgando en Primera Instancia con arrcglo a Derecho, la

pronuncio. mando y [irmo.

DILIGENCIA.- Scguidamente sc cumple lo acordado;doy fc.
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PUBLICACION.- Iin la misma fecha la Sentencia fue leida y publicada por la Juez

que la suscribe y en audiencia publica. Doy fe.

"La difusion del lexto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracler personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
lus personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados. cuando proceda.

Loy datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a lus leyves."”
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