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Juzgado de 1o Penal n° 4 de los de JAEN
POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos B 2018 ha recaido Sentencia,
del tenor literal:

SENTENCIA N° ./2 018

En Jaén, NN - 201c.
El Ilmo. e E——— TRy

Juez del Juzgado de lo Penal n° 4 de Jaén, habiendo visto %
olido en juicio oral Y publico los presentes autos registrados
/18 por un delito de malos tratos habituales, un
delito continuado de aménazas y un delito leve de coacciones

habiendo
sldo partes el Ministerio Fiscal, 1la Acusacidédn Particular
dirigida por 1la Letrada Sra. Romero, vy el citado acusado,

defendido por el Letrado RS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- ILas presentes actuaciones se lncoaron en el

Juzgado dando lugar a la
tramitacién las correspondientes Diligencias Penales, vy
tras los tramites legales oportunos Y Ppracticadas las

diligencias obrantes en autos, el Ministerio Fiscal y la
Acusacidn Particular solicitaron 1la apertura de juicio oral \%
formularon acusacidn; abierto Juicio oral, las actuaciones

fueron remitidas Y turnadas a este Juzgado.
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SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en su escrito de
acusacién, calificéd los hechos como constitutivos de un delito
de malos tratos habituales en el smbito familiar del art..
173.2 CP y un delito continuado de amenazas Jraves del art.
169.2 y 74 CP reputando como autor responsable criminalmente
de los mismos al acusado, con la concurrencla de 1la
circunstancia agravante de parentesco del art. 23 CP-en el
delito continuado de amenazas. Costas.

Por la Acusacilon Particular se calificaron los hechos como
constitutivos de un delito de malos tratos habituales, del
art. 173.2 CP, un delito continuado de amenazas del art. 169.2
y 74 CP y un delito leve de coacclones dal art. 1L72.2 %Lb
reputando como autor responsable criminalmente de los m1SmOS
al acusado, con la concurrencia de la circunstancia agravante
de parentesco del art. >3 CP. Responsabilidad civil de 2.000
euros por daflos. Costas.

Por la Defensa se solicitdé la libre absolucidén, con todos
los pronunciamlentos favorables.

TERCERO. - Celebrado el Juicilo Oral en la fecha de su

sefialamiento, comparecieron el Ministerio Fiscal, los Letrados
de la Acusacién Particular y de la Defensa, el acusado Y los

testigos.

Seguidamente se practicé en el acto la prueba interesada
por ambas partes Y admitida, con el resultado obrante en

autos.

CUARTO. - Las partes elevaron sus conclusiones a

definitivas y emitieron informe.

Concedida la ultima palabra al scusado se declararon las

actuaciones vistas para sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se declara probado por la prueba practicada que

el acusado ha mantenido una relacidén
de pareija con P aiios, de

la que ha nacido una hija menor de edad respecto de la cual
12 madre tiene la guarda Yy custodia por resoluciédn judicial,
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» habiendo terminado 1a
relacién en (NN N

El acusado, que tiene problemas derivados del consumo
abusivo de bebidas alcohdélicas Y sustancias estupefacientes,
ha infligido a su pareja multiples agresiones fisicas incluso
con su hija en brazos, consistentes en golpes, apretandole el

cuello, tirandola al suelo, empujandola contra 1la pared,
pPropinandole empujones, humillaciones, diciéndole “t3 no
sirves para nada”, “a ti no te va a querer nadie”, le ha

insultado diciéndole "pPuta, guarra, asquerosa”, asi como ha
causado numerosos destrozos en el domicilio familiar rompiendo
enseres, muebles y tirando objetos.

El dia NS - 2017 ctras comunicarle | 21

acusado por via telefénica que habia iniciado una relacién con
otro hombre, este reacciond violentamente diciéndole “esto no

€s posible, tu no eres para nadie Y nada mas que para mi”, “me

vas a buscar una ruina”, “como te vea con €l te mato”, “cuando
veéa a tu amante le reviento la cabeza con un palo”, “le voy a
dejar sin dientes”. E1 acusado, a las cinco horas de 1lg

madrugada del mismo dia realizd continuas llamadas telefdnicas
a .IIII.. Yy le mandd numerosos SMS en los que le dice “te voy
a decir una cosa para ti Y para mi, la semana que viene estoy
preso, te lo has buscado tu, ve vistiéndote dque voy a tu casa

gilipollas”, “vete a 1la mierda, mentirosa, abuela”, “me abres
que estoy aqui”, ™“me he quedado esperandote”, “mete en 1la
denuncia lo que te de la gana”. El acusado se presentd ese dia

de madrugada en el portal de la casa de B . 2nando al
telefonillo insistentemente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La valoracidén de la prueba ha sido realizada por
este Juzgador conforme a lo dispuesto en los articulos 741 %
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, apreciando,
segun su conciencia y conforme a las reglas del criterio
racional, las pruebas practicadas en el acto del Juleio oral,
asi como las razones Y argumentos expuestos por las partes
intervinientes en el presente proceso y restante prueba
practicada.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal, en su escrito de
acusacion, calificé los hechos como constitutivos de un delito
de malos tratos habituales en el ambito familiar del art.
173.2 CP y un delito continuado de amenazas graves del art.
169.2 y 74 CP, adicionando la Acusacidén Particular un delito
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leve de coacciones del art. 172.2 CP, entendiendo respecto a
éste que gulere decir un delito de coacciones leves pues el
delito leve de coacciones se tipifica en al art. 172.3 Cka

TERCERO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de Febrero
de 2007dice que "la "presuncidén" de "inocencia" "ha dejado de
ser un principio general del derecho gque ha informado la
actividad judicial (in dublo pro reo) para convertlirse en un
derecho fundamental que vincula a todos los poderes publicos™
(STC 31/81, de 28 de Julio). En reiterados precedentes hemos
declarado que la "presuncidn® de "inocencia" se 1ntegra e€n
nuestro ordenamiento como un derecho fundamental de toda
persona €en cuya virtud ha de presumirse su "inocencia'" cuando
es i1imputada en un procedimiento penal. Este derecho supone,
entre otros aspectos, dJue corresponde a la acusacidén proponer
una actividad probatoria ante el tribunal de instancila y dque€
de su practica resulte la acreditacién del hecho del que
scusa. E1 Tribunal procedera a su valoracién debiendo
constatar la regularidad de su obtencién y su caracter de
prueba de cargo, es decir, con capacidad para alcanzar, &
través de un razonamiento légico, la declaracién de un hecho
tipico, antijuridico, penado por la ley y dque pueda sSer
atribuido, en sentido objetivo Yy subjetivo, al acusado,
debiendo expresar en la sentencila el relato de conviccién y el
razonamiento por el que entiende que s€ ha enervado el derecho

fundamental a la "presuncion" de "inocencia". En términos
generales, la jurisprudencia ha destacado la naturaleza
reaccional del derecho fundamental a la "presuncién'" de
"inocencia", por lo tanto no necesitado de un comportamiento

activo de su titular, que se extiende sobre dos niveles:

a) féactico, comprensivo tanto de la acreditacidén de
hechos descritos en un tipo penal como de la culpabilidad del
acusado, entendida ésta como sinénimo de intervencidn ©
participacién en el hecho de una persona.

b) normativo, que abarca tanto a la regularizacidédn en la
obtencién y produccién de la prueba como a la comprobacidn de
la estructura racional de la conviccién del juzgador, lo que
se realizard a través de la necesaria motivacién que toda
sentencia debe tener.”

CUARTO.- En relacién a la prueba practicada, el acusado

refiere que fue pareja de I due terminan en -de

2016, que no le agredid nil insulté ni vejd, dJue se an
insultado mutuamente, que ella le dijo de todo, que nunca le

ha pegado, que el _2017 le dijo eso pero dque no

fue exactamente asi, que lo dijo porque ella le insultdé a él,
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que ella le dijo que tenia una relacién con otro hombre de .
anos, que él no se 1lo creia, que la Policia no estuvo en su
casa el -de octubre, que una vez discutiendo el teléfono se
le escapd y se rompid, que en el bar ¢l estaba
con sus padres, que tenian a la nifia, que ella fue a cogerla,
que ella pasd con el coche con su madre, que le pegaron a su
madre, que su padre salid a separarlas, que no sabe cdédmo se
produjeron las lesiones del parte de lesiones, que el 1 de
mayo de 2017 le mandd mensajes hasta las 3.45 y llamé al
portero, que antes del 1 de mayo la relacidén era buena, que
ese dla ella le dijo lo de que estaba conociendo a otro hombre
de WM afios, que él1 le mandé los mensajes a ella cuando habia

bebido, que el propdésito de los mensajes era dirigido a otra
persons .,

For su parte, la denunciante [N

indica que ha sido pareja de €1, que terminan el M de octubre
de 2016, que ha recibido malos tratos, ue le ha pegado,
lnsultado, vejado, que antes del 2017 |lella habia
conocido a otra persona Y estaba rehaciendo su vida, que su
hija vela a su padre cuando Je tocaba, que él le llamé y le
dijo que estaba conociendo a otra persona y entonces él empezd
a decirle tuU eres para mi ¥ ella cortd v 1le bloquedé en el
telefono, que €l le mandd los mensajes, que a las 5 de la
madrugada llegd él vy empezo a llamar al portero, que ella le
quitd el cable al Celefeonillo, que se asomd era €l vy lo vio
irse quemando rueda, que en el bar ‘ ese|l dia ellos
Ctenlan a la nifia, que a las 6 de 1la tarde le llamdé é1 y ella
percibid que estaba bebido y le dijo que le prepararan a la
nifia y él le dijo que no se la llevaba, que ella fue con su
madre al bar a por la nifia y €l salidé y le agarrdé del cuello %
le empijé contra &l bordillo, que salidé la madre de el, wue
ella fue después al médico, que sallendo de urgencias llegd el
padre y el hermanoc de él pldiéndole que no denunciara, que la
Policia ha tenido que ir a su casa varias veces, que el . de
octubre fue, que era habitual que le dijera todas las cosas,
que el lll de mayo eso se lo dijo por teléfono porque no tenia
relacion con él1, que él dejaba ala nifia en el portal, que ella
estaba con su compafiera de piso, que su hermano no estaba, que

en algunas ocasiones ya al final de la relacidén cuando é1 1le
pegaba ella se defendia.

El testigo (padre del acusado) ,
indica que la r ido con altibajos, que
los dos se han insultado, que en los hechos de — su

hijo llevé a la nieta, después aparecid ella a por la nifa,
que su mujer salidé vy volviéd diciendo que le habia pegado 1la
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madre de ella, que €l ha conducido el coche de su hijo alguna
vez.

Dicho cuanto antecede, y en ul primer estadio probatorio
nos encontramos con que la versién de los hechos dada por al
acusado y la perjudicada difieren, pero sin que estemos ante
meras versiones contradictorias, pordue no pueden situarse en
el mismo plano de valoracién las declaraciones del acusado
-cuya naturaleza probatoria resulta mas que discutida- ¥ las
de las victimas de los hechos. Porque mientras agquel comparece
amparado por el derecho que le otorga el articulo 24.2 de la
Constitucidén espafiola, a no declarar contra si mlismo Yy & no
confesarse culpable, pudiendo mentiy, incluso, abiertamente,
sin que de ello se le siga consecuencla adversa de nilnguna
clase, la declaracién de las victimas s6lo accede al proceso
como testigos, vy, en tal condicién, con la obligacidn de
contestar a cuantas preguntas Sse le formulen y a decir la
verdad, pudiendo, en otro caso, Ser persegulidos por los
delitos de descobediencia a la autoridad y falso testimonilo.

De ahi gque una reiteradisima jurisprudencia haya venido
sefialando que las declaraciones de la victima o perjudicado
tienen el valor de prueba restifical siempre gue se practiquen
con las debidas garantias y se hayan introducido en el proceso
de acuerdo con los principios de publicidad, contradicecion e
inmediacién, siendo hablles por si solas para desvirtuar la
presuncidon constitucional de inocencia cuando se€ estime por el
Juzgador que existen suficientes garantias de veracidad en su
testimonio, destacando due en el presente caso, este Juzgador
no ha apreciado indicio alguno de falsedad en las
declaraciones de la perjudicada.

En tales casos, como 1indica la STS de 21-11-2002, la
declaracién de la victima de un hecho ilicito puede constituir
prueba de c¢argo suficiente para fundar una sentencia
condenatoria, cuando se den 1los requisitos gque han 180
perfilandose  para evaluar su veracidad (ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud vy persistencia en la
incriminacidén), sefialando el Auto de dicha Sala de 31 de Enero
(177/96) que el restimonio de la victima, aunque fuera Nnieo;
es apto para enervar la presuncién de 1inocencila siempre Y
cuando no existan razones objetivas que invaliden sus
2 firmaciones o provoquen en el Juzgador alguna duda que impida
.y obstaculice formar su conviccion.

En tal sentido, y con relacion al caso enjuicliado, €s
imprescindible atender a 1los siguientes requisitos:
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1°) Ausencia de incredulidad subjetiva.

La comprobacién de 1la concurrencia de este requisito,
exige un examen minucioso del entorno personal Y | social que
constituye el contexto en el que se han desarrollado las
relaciones entre el acusado y la victima, cuyo testimonio es
el principal ©basamento de la acusacién. Es necesario
descartar, a través del anadlisis de estas clrcunstancias, que
la declaracién inculpatoria se haya podido prestar por moéviles
de resentimiento, venganza o enemistad vy, al mismo tiempo,
excluir cualquier otra intencién espuria que pueda enturbiar
SU credibilidad. Sélo de esta forma, se puede establecer una

primera base firme para llegar a un principio de conviceidn
lnculpatoria.

En el caso objeto de enjuiciamiento, la version
incriminatoria ofrecida por la denunciante se ha venido a
mantener firme, s6lida, consistente, sin lncongruencias 1%
persistente en lo esencial a lo largo de 1las actuaciones,
desprendiéndose de 1a inmediacidn que proporciona al Juzgador
la practica in situ de 1a prueba (enriquecida y reforzada por
el visionado de 1la grabacién del juicio) que Rosario ofrece un
relato seguro, coherente, sin fisuras Y sincero pudiéndose
eliminar cualquier A&nimo espurio o vengativo que pudiera
dudarse existir en el trasfondo de las actuaciones.

2%) Verosimilitud del testimonio,

Por cuanto es necesario dJu€ nos encontremos ante una
manifestacidén, que por su contenido y matices, ofrezca sélidas
muestras de consistencia Y Vveracidad. La mejor forma de
consegulr este objetivo pasa por contrastar las afirmaciones
vertidas por la testigo (victima o perjudicada), con los demis
datos de caracter objetivo que bien de una manera directa o
periférica sirvan para corroborar Yy reforzar aspectos
concretos de las manifestaciones inculpatorias.

Este apoyo material sirve para reforzar la credibilidad,
no solo de la persona que vierte 1la declaracidén, sino también
la verosimilitud del dato facilitado. Es evidente que esta
exXligencia debe aquilatarse Y eXtremarse en aquellos casos en
los que el delito, por sus especliales caracteristicas, no ha
dejado huellas o vestiglios materiales de su ejecucion.

En relacién a estos datos corroboradores solo se dispone
del relato del padre del acusado y de la documental médica de
autos.
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procedimiento.

Py relacién a la persistencia la sTS 667/ 2008de S5 de
Noviembre afirma gque supone:

a) Ausencia de modificaclones esenciales en las sucesivas
declaraciones prestadas por 1a victima sin contradecirse ni

desdecirse. Se trata de una persistencia material en la
incriminacién, valorable «no en un aspecto meramente formal de
repeticidén de un disco o leccién aprendida, sino en su
constancia sustancial de las diversas declaraciones»

(Sentencia de 18 de junio de 1998) .

b) Concrecidén en la declaracidén que ha de hacerse sin
ambigiedades, generalidades O vaguedades. ES valorable que
especifique y concrete con precisién los hechos narrandolos
con las particularidades Yy detalles que cualguier persona e€i
«us mismas circunstancias seria capaz de relatar.

c) Coherencla O ausencia de contradicciones, manteniendo
el relato la necesarlia conexidén 1ldbébgica entre SusS diversas
partes.

Requisitos todos ellos Qque concurren en las suceslvas
declaraciones de la perjudicada.

Este Juzgador sobre la base del art. 741 LECr y de la
inmediacién que proporciona la practica in situ de la prueba
en el acto del Plenario, considera que los hechos objeto de
acusacién han resultado probados partiendo de la wvaloracidn
incriminadora de la denunciante que S€ estima verosimil vy

fiable, objetiva, no exagerada ni ficticia.

qu declaracién no queda afectada por la versidén de los
hechos que aporta el testigo I (:dre del
acusado) pues no los ha presenciado al producirse de forma
clandestina en el hogar familiar.

Fn relacidén al informe forense ha de indicarse dgue es uha
prueba mas de las practicadas, Yy no la Unica, pues en tal caso
debiera eliminarse del procedimiento penal en este tTI1pO de
delitos todos los medios probatorios existentes Yy reducirlos
tan sbdlo a la pericial forense, dejando ademas a estos
profesionales el voto Yy la voz final en el enjuiciamiento de
los delitos relacionados con 1a violencia de género. Dicho
ello, este Juzgador estima dque el hecho de que en tal informe
no se recoja la existencia de una situacién de habitualidad de

FIRMADO POR 26/09/2018
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maltrato ello no impide a este Juzgador, en relacién a todas
las deméds pruebas practicadas entender Y considerar que si ha

Dicho cuanto antecede este Juzgador entiende que
concurren en el relato de hechos expuesto los elementos
configuradores de los distintos tipos penales por 1los que se
acusa. Asi, en relacién al delito de maltrato habitual,

concurren las circunstancias va previstas por la
Jurisprudencia para estimar la existencia de este delito. Asi,
la STS 3-11-09 indica que "...es menester insistir en que al

No ser sometida a tratos inhumanos O© degradantes en el &dmbito
de la familia, pProtegiéndose al tiempo, de esta forma, la paz
en el nucleo familiar como bien juridico colective, ... .

También la STS 181/2006 de 22-9 Y... cabe sefdalar que vya
la STS de 13 de Abril de 2006 ha atendido para apreciar este
elemento tipico, mds que a la pluralidad de acciones
Violentas, a la repeticidén o frecuencia que suponga una
permanencia en el trato violento, siendo ]o ilmportante que el

Respecto del delito de amenazas graves, si bien, algunas
de las expresiones amenazantes (reconocidas por el acusado) se
dirigian a causar un mal a una tercera persona, también lo a8,
que otras se han dirigido directamente 3 Rosario (“te
mato”,...), entendiendo que por las circunstancias subjetivas
Yy temporales en que se producian no se descarta que exlistiera
un propdsito real de acometerlas, habiendo generado en N
el normal temor vy desasosiego.

Por el contrario, Y en relacidén al delito de coacciones
por el que acusa la Acusacidén Particular, no se estima que
concurran los elementos configuradores del tipo; no
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QUINTO. - Concurre en el acusado la circunstancia
agravante de parentesco del] art. 23 CP en el delito de
amenazas al ser pareja de la denunciante cuando se€ produce Y
no recoge esta circunstancia en la descripcidn de la conducta

del art. 169,2 CF.

SEXTO. - De
atendiendo a la
Ministerio Fiscal

conformidad con el Art 66.1,06° CE.
extensién de la pena solicitada por el
y la Acusacién Particular, la contemplada

enn el Cbédigo Penal para el tipo penal objeto de acusacidn Yy
no concurriendo en el acusado circunstancilas personales de

especial menc 1on

ni antecedentes penales, procede imponerle

la pena €en su limite minimo, €S decir, por el delito del art.
173.2 CP la de 1 afio 9 mesesS ¥ 1 dia de prisidén (en su mitad

superior pPOr la

agravante de domicilio vy presencia de

menores), inhabilitacidn especial para el derecho de sufragilo

pasivo durante el

tiempo de condena, privacién del derecho a

1a tenencia y porte de armas durante 3 anos, Y prohibicidén de

puedan encontrarse,

aproximacién a una distancia inferior a 300 metros a Bl = ]

y su hija en cualquier lugar en dJue
domicilio y lugar de trabajo/estudio y de

comunicarse con ellas por cualquier medilo (incluido internet,

sms,..) durante o’

afios; por el delito continuado de amenazas

graves del art. 169.2 CP con la apreciacién de la agravante

de parentesco, la

pena de 18 meses de prisidn, inhabilitacidn

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena, Y prohibicidén de aproximacidén a una distancia

inferior a 300 metros a4
cualguier lugar en dque DPUe a encontrarse,

en
domicilio y Jlugar

de trabajo/estudio y de comunicarse con ella por cualguier
mnedio (incluido internet, sms,..) durante 3 afnios.

OCTAVO.- En
Penal, y 239 y 24

costas procesales

Vistos 1los

concordancia con los arts.123 del Cdbdigo
0 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las
son de imposicidén al acusado.

articulos <citados Y demas de general ¥

pertinente aplicacidn.
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- un _delito de malos tratos habituales en el Aambito

familiar del art. 173.2 CP, a 1la Pena de 1 afio 9 meses y 1

sufragio pasivo durante el tiempo de condena, privacién del
derecho a 1a tenencia y porte de armas durante 3 anos, vy
prohibicién de aproximacién a una distancia inferior a 300

metros a Y su hija en cualquier
lugar en dque puedan encontrarse, domicilio Y lugar de
trabajo/estudio y de comunicarse con ellas pPor cualquier
medio (incluido internet, sms,..) durante 3 anos:

— un delito continuado de amenazas graves del art. 169.2

inferior a 300 metros a en

cualquier lugar en que pueda encontrarse, domicilio vy lugar
de trabajo/estudio Y de comunicarse con ella Por cualquier
medio (incluido internet, sms,..) durante 3 ajios.

Remitase testimonio de 1a presente solucidén al Juzgado
“ con indicacién de que la
misma no es firme.

En el caso de haberse adoptado medidas cautelares

durante la causa, las mismas permanecerin en vigor hasta 13
firmeza de esta sentencia.

Asi, por esta mi Seéntencia definitiva, de la que se
expedira testimonio Para su unidén a los autos, la pronuncio,
mando y firmo.

FIRMADO POR
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legal forma, uniéndose el oportuno testimonio al expediente de
su razén e insertandose el original en el Legajo de Sentencilas
y Autos definitivos de este Juzgado, de lo que doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que asi conste, extiendo
y firmo el presente testimonio en JAEN, a veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

El/la Letrado/a de la Administracion de Justicia.

"La difusion del texto de esia resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en osia resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.”

FIRMADO POR

ID. FIRMA




