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SENTENCIA N.° 2025

Jueza: 13 Maria Pilar Jiméney, Carrillo

Iin Loja, a dicz de junio de dos mil veinticineo.

Dia. Maria Pilar Jiménc Carrillo, Jucz, dol Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion
n®2 de Loja. habicndo visto los prescntes autos dcl Juicio Ordinario n® -f2022 scguidos a
instancia de D). v DNA. ;

representados por ¢l Procurador D, Serafin Hernandez Torrejimeno y asistidos por la Letrada

Dha. Mariancla de Jests Naher Ariza contra la entidad BANCO DE . B

representada por ¢l Procurador lJ.—y asistida por cl Lcirado D,
_ cjercitando la accion de nulidad de cldusula abusiva y

rcelamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE NHECIO

PRIMERO.- El dia 9 de noviembre de 2022, D. Scrafin Hernandey Torrejimeno,
Procurador de los Tribunales, en nombre y rcpresentacion del arriba referido interpuso

demanda de juicio ordinario contra la entidad Banco dc-S.A., en cjercicio de aceion

Fecha | 101062025 ||
I

[ pagina | 1ns |

Firmado Por

|

|

{
I_ P |
|l_URL de verificacion | cab, A




Noti . ARSIy s
- MARIANELA NUREZ ARIZA

SR -

ADMMNISTRACION
DEJUSTICIA que estimo de aplicacion, {ermino suplicando sc dictase senicncia por la quc s¢ declare:

de nulidad de clusula abusiva, cn la quc tas alegar los hechos y fundamentos de derecho

“A) LA NULIDAD DE LA CLAUSULA CONTRACTUAL RELA TIvA A LA
LIMITACION A LA VARIA CION DEL INTERES “elausula suelo™ contenida en la clausula
tercera bis de la escritura suscritd ol 17 de abril de 2012, con todos los efectos inherentes a
tal declaracion. y CONDENE a la entidad demandada a estar ¥ a pasar por dicha
declaracion. y a restituir a la actora las cantidades indebidamente cobradas por la
aplicacion de la weldusula suelo " desde el inicio de la relacion, que salvo error i omision s¢
Jija en OCHO MIL. CUARENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y OCHO CENTIMOS
(8.045,38 €), mas los intereses legules de esay cantidades desde que se efectuo su pago ¥
hasta su efectiva devolucién, ¥ los intereses del articulo 576 de la LEC desde el dictado de

la sentencia.

B) Se condene a la parte demandada al pago de las costas del proceso. tei iendo para
ello en cuenta. sin perjuicio de cualesquiera otras circunsiancias, la mala fe de la entidad,
entendida como ausencia de buena fe. en aplicacion de la doctrina det TS que excluve la
posibilidad de alegar la buena fe de la entidad a partir de la Sentencia de 9 de mayo de

2013 y las consideraciones previas. &

SEGUNDO.- La demanda fuc admitida a tramite por Decrcto de fecha 21 de
noviembre de 2022, dandose raslado de la misma a la demandada, 1a cual fue emplazada cn

legal forma.

Por la rcpresentacion de la entidad Banco dc -’3-..(\“.r sc presenta escrito de
contestacién y oposicion a la demanda y solicita ¢l dictado dc sentencia por la que s¢
descstimen integramente las pretensioncs del actor. imponi¢ndole expresamente las coslas

del procedimicnto.
TERCERO.- Las partes fucron convocadas para la audicncia previa, la cual fuc

finalmentc celebrada cl dia 3 de julio de 2024, cn presencia de todas las partes personadas.
Las parics propusicron como prucba documental y testifical, sicndo schalado juicio para el

dia 4 dc junio de 2025.
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ADMINISTRACION
DEJUSTICLA Tras la prictica de dichas prucbas, las partes formularon conclusioncs, quedando los

autos conclusos para scntencia.

CUARTO.- ¥n la tramitacién de este procedimicnio sc han obscrvado todas las
prescripciones  lepales, cxcepto ¢l cumplimiento de  determinados plazos procesales

rescrvados a este 6rgano judicial por excesiva acumulacién de asuntos.
FUNDAMENTOS DE DERECIO

PRIMERO.- [l actor pide la declaracion de nulidad por abusividad dc la llamada
“clausula suclo™. de la cscritura publica de préstamo hipotccario concedido por la entidad
demandada. En conereto las parics suscribicron un préstamo con garantia hipolccaria que fue

formalizado mediantc cscritura publica otorgada antc ¢l Notario de Granada, D. |

_. con namero de pruluuok- en fecha 17 de abril de 2012,

Enticnde ¢l actor que la clusula suclo o tipo de intereses minimo contenida en ol
contrato de préstamo (protocolo n“- quc imponc un 1ipo minimo del 4'25% (suclo) y un

maximo de 12% (techo) es nula por abusiva.

La entidad bancaria demandada tomparcce y se oponc integramente a la demanda por
considerar que estamos ante una cliusula negociada, fruto del conscnso y consentimicnto
entre partes y que cumplié con los requisitos de incorporacion al contrato, que suministro
mformacion y que no se gencra descquilibrio alguno entre las paries. Mantiene que cumplié

cl doble filtro de transparcncia exigido.
In el acto de la audiencia previa quedaron fijados como hechos controvertidos Ja

nulidad de la cldusula suclo conforme a los motivos alcgados y la restitucion de las

cuntidades cobradas en CXCCS0.

SEGUNDO - Abusividad de Ja cliusula suelo.
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Iin relacion con la clausula suclo y con caricler general en las sentencias que
resuelven este tipo de pleitos. los tribunales de justicia parten del concepto de condicién
geaeral de la contratacion, como aquella clausula predispucsta cuya incorporacion al

contrato fue impucsta por una dc las partcs.
También las scntcncias recogen los requisitos para su valida incorporacion al contrato.

Valga como muestra -cntre otras muchas y ¢n relacién con la cliusula suclo- la SAP

de Llcida de 06 de noviembre de 2020 (rec. 55/2019, F3 4 y 5).

“(}J 4) (~) Los demandantes gjercitaron la accion individual de nulidad de
condiciones generales de la contratacion alegando, en sintesis, que estamos anic una
cldusula predispuesta frente a la gue la parte consumidora-prestataria se limité a adherirse,
que no fue negociudu individualmente, que adolece de fulta de transparencia conforme u los

criterios establecidos por la S18 de 9 de muayo de 2013 y que supone wun desequilibriv

importante de las obligaciones contractuales de las partes en perjuicio del consumidor,

beneficiando tinicamente a la entidad bancaria.

Afiadian que en reiteradas ocasiones los demandantes han solicitado la amulacion de
la clausula, incluso mediante escrito de 25-3-2013, habiendo accedido parcialmente a ello
la entidad, firmando las partes un contralo el 2-10-2013 estipulando un suelo del 1.75% y
un techo del 15%. considerando no obstante quc dada la falta de transparencia y la nulidad
absoluta de la cldusula no es posible su convalidacion mediante la negociacion de la

entidad bancaria con el consumidor.

Acudiende a los preceptos aplicables al caso, la Ley de Condiciones Generales de la

Contratacion (L.CGC) prevé en suart i:

1. Son condiciones generales de la contratacion las cléusulas predispuestas cuya
incorporacion al contrato sea impuesia por una de las partes, con independencia de la
autoria material de lus mismas, de su apariencia externa, de su extension y de cualesquiera
otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la Sfinalidad de ser incorporadas a wna

pluralidad de contratos.
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2. Il hecho de que cierios elementos de una cliusula o que una o varias clausulas

aisladas se havan negociado individualmente no excluirg lq aplicacion de esta Ley al resto

del contrato si la apreciacion glohal lleva a la conclusion de que se trata de un contraty de

adhesion .

Conforme al art. 5 1.CGC son requisitos para la incorporacién al contrato de las

condiciones generales que se acepte por el adherenie sy incorporacion al contrato v se

Jirmen por todos los conlratantes, y se haga referencia en cf mismo a las condiciones
generales incorporadus; y asimismo la redaccion de las clausulas generales deberd

ajustarse a los criterios de transparencia , claridad. concrecion ysencillez.(+) "

Afiade la sentencia que dichas cliusulas no quedaran incorporadas al contrato o serin

nulas, respeetivamenic, en los Supucstos contemplados cn los art. 7 y § del TRLGCU-

“() Yel art. 7 LCGC establece que
“No quedardn meorporadas al contrate las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no hava tenido oportunidad real de conocer de manera
completa al tiempo de la celebracion del contralo o cuando no havan sido firmadas, cuando

sea necesario. en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras ¢ incomprensibles, salvo, en cuanto a
estas wltimas, que hubieren sido cxpresamente aceptadas por escrito por el adherente y e
ajusten a la normativa especifica gue discipline en su ambito la necesaria transparencia de

lus cldusulus contenidas en ¢l conltrato ",
Asuvezelart. 8 LCGC dispone que

"L Serdn nulas de pleno derecho las condiciones generales que conlradigan en
perjiicio del adherente o dispuesto en esta Loy o en cualyiier otra norma imperativa o

prohibitiva, salvo que en ellas se estable=ca un efecto distinto para el caso de colltravencion,

2. En particular, seran nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando el

contrato se hava celehrado con un conswmidor, entendiendo por tales en tode caso las
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definidas en el articulo 10 bis v disposicion adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA Jjulio, General para la Defensa de los Consumidares y Usuarios.”

TERCEROQ.- Finalmente la sentencia en su 1] 5, remitiéndose la STS de 09 de mayo
de 2013, y la jurisprudencia del TJUL, sistematiza los criterios jurisprudenciales sobre cl

control de transparencia, que son, ci sintesis, los siguicntes:
1 1a redaccion de la clausula debe ser clara y sencilla.

2) debe facilitarse al consumidor con la antelacion mimma informacion precontractual
suficientc sobre la existencia de la clausula suclo, que le permita un margen de maniobra

para contrastarla con [inanciacién altcrnativa.

No bastando para cllo la lectura piiblica de la clausula, que la se destague ca negrita
determinados pasajes de la clausula, ¢l cumplimicnto de la normativa administrativa

bancaria, o hechos posteriores como la rebaja de la cldusula.

3) la carga de la prucba del cumplimicnto de! deber de informacion antes referido
corre a cargo de la entidad bancaria, sin que pucda desplazarse al consumidor. No bastando
la mera alcgacion del cumplimicnto del deber de informacion si ¢l mismo no aparece

sustentado por prucba alguna.
La sentencia lo expresa asi:

“(-) Estos criterios jurisprudenciales sohre el control de transparencia han sido
aplicados por esta Sala en numerosas resoluciones. entre otras, en nuestra sentencia de 23
de abril de 2019 (" 200/2019) en la que argumentabamos que. con wndaniento en las S8TS

de 29 de enero. 23 de marzo de 2018 v 5 de abril de 2018

"puede sistematizarse la doctrina jurisprudencial sobre el control de ransparencia en

la cldusula suelo en los términos siguientes:

1) El control de transparencia liene st Jjustificacion en el art. 4.2 de ln Directiva
93/13. de manera que cabe ¢l control de abusividad de una cléusula relativa al precio y a la

c(mI.J'apre.'-‘farui.fl s no es transparente.
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sl 2) En cuanto a su finalidad v razen de ser, tal y como lo afirma lu sentencia 17 112017,
ADMINISTRACION : .
DEJUSTICIA de 9 de mar=a;

“La ratio de la sentencia 241/20] 3. de 9 de mayo. era basicamente que la ausencia de
una informacicn suficiente por parte del hanco de la existencia de la cléusula suelo y de sus
consecuencias en el caso en que bujara el tipo de referencia mas alla de aguel limite, y la
inclusion de tal cliusula en el contrato de forma sorpresiva, oculia entre una profusion de
clausulas financieras, provoca una alteracion subrepticia del jrecio del erédito, sobre el
que los prestatarios creian haber dado su consentimiento a partir de lo informacion
proporcionada por el banco en la fase precontractual. De tal forma que un consumidor, con
la informacion suministrada, entenderia que el precio del crédito estaria constituido por el

lipo de referencia variable més el diferencial pactado ( ..)

Por ¢so, el control de lransparencia a la postre supone la valoracion de como una
cldusula contractual ha podido afectar al precio y a su relacion con la contraprestacion de
tnamanera que pase inadvertida al consumidor en el momento de prestar su
consentimiento, alterando de este modo el acuerdo econémico que creia haber alcanzado

con el empresario, a partir de la mformacion que aquel le proporciong”,

3) Que la condicion eeneral en la que se contiene la clausula swelo sea clara,
concreta y sencilla es relevante para que la misma pueda considerarse incorporada al
contrato pero na busta pura considerar que la condicion general sea lranspurente, en ef
sentido que a esie requisito du lg Jurisprudencia del 1JUE v el Tribunal Supremo (STS de 5-
d-18)

4) La importancia findamental para el consumidor de la informacion precontractual

con la antelacion minima suficiente:

“Esta mformacion preconiractual es especialmente relevante en este tipo de contratos
en que lu escritura de préstamo ipotecario se otorga por el prestatario al mismo tiempo en
qute firma la escritura de compra del inmueble, cuyo pago ex ohjeto de financiacion. De tal
Jorma que, aunque en ese momento la consumidora pudiera ser consciente, merced a como
se vedacto la clausula, de que el interés variahle estaba afectado por una clénsula suelo, no

tenta margen de maniobra pura huscar atro tipo de financiacion, con la misna o con otra
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ontidad, xin frustrar la compid concertada para ese dia. Ls por ello que la informacion

precontractual cumple una funcion tan relevante (...)

Bastaba que se acreditara que la informacidn contenida e {a clausula "TERCERA
pis" le habia sido comunicada y explicada a la prestataria coi un minimo tiempo de
antelacion al otorgamiento de la escritura, para que hubicra decidido optar por esa
concreta financiacion con conocimiento del efecto que sobre el precio del prestamo podia

operar la limitacion del interés variable por debujo.”
Como ya anticipaba la STS 8 de junio de 2017

{...) que la intervencion del notario, al final del proceso no parece que sed el momento
més adecnade para que el consuumnidor revogque una decision previamente adoplada con base
en unu informacion inadecuada, pues si lo hace, no podria pagar el precio de aguello que
acaba de comprar y pard cuyo pago precisa la suma del préstamo (STS de 24 de marzo de
2015).

Informacion que debe ser comunicada v explicada al prestatario con i minino

L

tiempo de untelacion al otorsumiento de la escritura. ... qit¢ €5 algo mds que poner a
disposicion de los prestatarios ol horrador de la escritura piblica de préstamo hipotecario ”

(STS 29 de enero de 2018)

5% La lectura de la escritura publica y, en su cuaso, ¢l contraste de las conditiones

financieras de la oferta vinculante con la del respectivo préstamo h ipotecario, no suplen por

si solos su cumplimiento (STS 464/2013., de 8 de septiembre. v 367/2017. de 8 de junio. que

puntualiza lo dicho en la sentencia 17172017, de 9 de marzo)

6 El solo cumplimiento de lox requisitos previstos en la normativa administrativa
hancaria (Orden de 5 de mayo de | 994, después ampliadas sus exigencias informativas por
la Orden de 28 de octubre de 2011), no es bastante por si sola para afirmar que la clausula

es transparente (SSTS de 9-5-1 3yde23-12-15)
Jin la sentencia 241/2013, de 9 de mayo s¢ declaraba yu que

u(..) la transparencia de Jas elausulas no negociadas, en contratos suseritos con

consumidores. incluye el control de comprensibilidad real de su importancia en el
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desarrollo razonable det contrato (...} La oferta como interés variahle, no completada con
una informacion adecuada, incluso cuando su ubicacion permite percatarse de su
mmportancia, se revela asi engaiosa v apta para desplazar el foco de atencion del
consumidor sobre elementos secundarios que dificultan la comparacion de ofertas. Il
diferencial del tipo de referencia, que en la vida real del contrato con clausula suelo
previsiblemente carecerd de transcendencia, es susceptible de influir de forma relevante en

el comportamiento econdmico del consumidor"

Tampoco es suficiente a extos ¢fectos la utilizacion de negrilla en algunos pasajes de
la clausula cuando ese recinrso tipogrdfico se utiliza en la escritura con cardcter general en

otras clausulas v apartados de las mismas (STS I de febrero de 2018)

7) No son determinantes los hechos posteriores, como la rebaja en ¢l tipo de interes
del préstamo. cuando se apercibieron de que el tipo de su interés de su préstamo no bajaha
de determinado porcentaje pese a que los indices de referencia seguian bajando (STS 5 de
abril de 2018 )

En definitiva, conforme o esta doctring jurisprudencial es preciso que, con una
antelacion suficiente a la Jirma del contrato, se facilite al consumidor la informacion
relativa a la clausula suelo, remarcando que se trata de un elemento definitorio del objeto
principal del contrato, de modo que el presiatario pueda no solo conoce, *Su existencia, sino

su trascendencia y alcance v asi poder comparar distintas ofertas. "

Trasladando al cuso lu normativa Yla doctrina jurisprudencial expuestays, del examen
de los contratos de préstumo con garantia hipotecaria de 19-10-2004 resulta que aunque se
presenta como un préstamo « interés variable -con un primer periodo de un aiio en la que el
interés ordinario se fiju al tipo del 2.999 %, v un segundo periodo. que se subdivide en
“periados anuales sucesivos de interés fijo", en los que el interés aplicable u cada uno de
estos periodos se determinara de acuerdo con cléusula Tercera-bis, antes transerita feon la
swuma del tipo de referencia (inmerbancario a wn aino), v el diferencial, de 0,39 puntos-, en
realidad. esa variabilidad no es tal puesto que durante el desarrollo del contrato Duede
quedar enmascarada por la aplicacion de la clausula suelo, que no aparece especialmente

diferenciada y destacada en un apartado o enunciado establecido al ¢fecto.
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La entidad demandada, « guien corresponde la carga de la prucha, se limita a
afirmar gue clausula fire negociada pero esa mera afirmacion no es suficiente para deducir

que, efectivamente, existio una real negociacion.

No cabe efectuar ninguna presuncion en contra del consumidor por cuanto g, Como

indica la jurisprudencia del TS, lu carga de la prueha corresponde al empresario.

Tampoco puede admitirse ¢l argumento de que se¢ informé de la clausula, porgue
neevaniente se trala de una afirmacion de la demandada, sin aportar pruchua que asi lo
aveale, no habiendo acreditado ¢l efective cumplimierio del deber de transparencia en orden
a tu clausula suelo que nos ocupd. sin que buste con remitirse a la literalided de la
condicion financiera para entender que se ha cumplido con ese deber que se exige on
relaciones de consumo, en lus que la simacion de inferioridad y la necesaria tutela del
consumidor exige un plus de transparencia que garantice la efectiva comprension de las

cldusulas o estipulaciones que afecten al abjeto principal del contrato.

No se ha acreditado en este caso que la entidad bancaria proporcionard o la parte
actora informacion precontractual plena ¥ comprensible. debiendo incidir en la reiterada
doctring jm‘f.\‘prudmrciﬂl antes expuesta, de la que se deriva gue corresponde al eIMpresario,
en este cuso u la entidad bancaria, acreditar que presié dicha informacion precontractual,
que ha de alcanzar @ la comprension de la carga economica del contrato, en st suscripeion
v durante la ejecucion, de modo que el requisito de transparen cia no se cumple sino cuando
ol consumidor puede prever a partir del contrato las consecuencias ccondmicas que le
generard ( STIUE de 30 de abril de 2014, asunto C-26/13 (1EDJ 2014/64254), Kasler v
Kaslerné Rabai).

En consecuencia, procede apreciar Ia nulidad por falta de transparencia y abusividad
de la clausula suelo incluida en el siltimo parrafo de la Clausula Tercera-bis del contrato de

préstamo hipotecario suscrito enlre las partes el 19 de octubre de 2004 "

151 tenor literal de la clausula suclo pactada en ¢l préstamo suserito en fecha 17 de abril

de 2012 por la demandada (Clausula tercera bis) cra cl siguicnic:
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= “Lus partes convienen ex, resamente que cualquiera que fuera lo que resultare de la
ADMINISTRACION / ! 7/ f flie fi que re;

BEIUshcIA revision del tipo de interés, el tipo aplicable de interés ordinario, asi como el sustitutivo, en

ningim caso sera superior al 12% ni inferior al 4,25% .

La clausula debatida, en ¢] caso de autos, cicrtamente, cs de redaccion clara en si
misma, tal y como alega la partc demandada, sin cmbargo, no supera, a juicio de quicn

resuelve, el control de Incorporacién ni cl de lransparencia propiamente dicho:

- Asi, en primer lugar y respecto al control de incorporacion, debe destacarse que la
cliusula suclo consta inserta y difuminada en medio de la clausula dc intereses, de forma
completamente accesoria, lo que la hace ilocalizable para un consumidor medio que accede

al préstamo con garantia hipotccaria.

- En cuanto al control de lransparencia propiamente dicho, lampoco consta que con
caracler previo al otorgamicnto de la escritura piblica se  explicara al prestatario la oferta
vinculante del préstamo. Tampoco consta que realmente se informara a la parte prestataria
del significado y clectos Que comportaba la presenca de un limite minimo a la variacion del
tipo de interés pava cl caso, especialmente, de bajada del tipo de referencia, ni quc sc
realizaran simulacioncs en distintos escenarios al alza y a la baja dc dicho tipo, y cllo no s¢
acredita con ninguno de los documentos presentados con la contestacion Y lampoco con la
lestifical practicada. el Sr. _, quc scgun sc alegaba cn la contestacion cste
asesoro a los actores, sin embargo, ¢l mismo cn la vista declard que el no participaba en la

negociacion. que simplemente firmaba

Ademis, la cliusula pactada establece un claro descquilibrio entre las partes porque
establece que la cntidad tendra derecho 2 exi gir inlereses que “en mingiin caso serd superior
al 12% ni inferior al 4,25%™ cliusula quc no solo blindaba a la cnudad bancaria dcl
detrimento patrimonial derivado de una eventual cvolucion negativa de tipos (por debajo de
ccro). sino que incluso estimaba como minimo un 4.25%. y adcmis dejaba abicrta la
posibilidad de qu el consumidor sufricra el detrimiento patrimonial derivado de una subida
de lipos hasta ¢l 12%. I decir, se trata de una cliusula que permile en ¢l conlrato de
préstamo una aletoricdad asimétrica en contra del consumidor. No consta ademais que la

insereion de la clausula en el préstamo fucra consccuencia de Ia preceptiva informacion

= __‘_‘___________'_‘____‘__—————__—____I
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I precontractual a 1a que {cnia derecho ¢l consumidor. Por tanto, debe declararse la nulidad de

la cldusula suclo impugnada.

CUARTO.- Respecto a las consecuencias de la declaracion de nulidad de la clausula.
la devolucion de cantidades encucntra amparo ¢n lo establecido cn ¢l art. 1303 CC. Dicho
preceplo ¢s nitido “Declarada la nulidad de una ohligacion, lvs contratantes deberan
restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, col Sus frutos .

el precio con los mlereses, saivo lo gue se dispone en los articulos siguientes”
La SAP de Pontevedra de 11 de diciembre de 2020 (ree. 61 1/2020. IF) 4) dispone:

“(-) En principio parcce gue la consecuencia juridicalecononiica procedente es ¢l
reintegro de las cantidades cobradas indebidamente por aplicacion del limite minimo. Por
consiguiente. la expulsion de la clausula suelo implica en un primer término que el
prestamista debe devolver los intereses cobrados en exceso, pero también gue hay gue
volver a caleular ¢l cuadro de amorti=acion del préstamo hipotecario. porque ¢ ha
calenlado sobre wnos intereses que ya no S deben tener en cuenla a ningtin efecto. Como
consecuencia del recdleulo de la tabla de amortizacion, la eliminacion de la clausula suelo

conlleva la reduccion del capital pendiente de amortizacion.

Los intereses legales se deben desde la fecha de cada cobro indebido y asi lo ha
considerado el Pleno del TS en su senfencla n° 725/2018. de 19 de diciembre, en materid de

intereses legales de los gastos de constitucion de préstamo hipotecario . en lat que senala.

<<[on consecuencia, para dar efectividad al tan mencionado art. 6.1 de la Directiva,
en lo que respecta a los intereses que han de devengar las cantidades que debe percibir el
consumidor. resulta aplicable analégicamente el art. 1896 CC. puesto que la calificacion de
la clausula como abusiva es equiparable a la mala [ del predisponente. Conforme a dicko
precepto, cuando hava de restituirse una cantidad de dinero deberd abonarse el interés
legal desde el momento en que se recibio el pugo indebido en este caso, s¢ produjo el
beneficio indebido (sentencia 727/1991. de 22 de octubre). A su vez, la sentencia 33171959,
de 20 de mayo, declard, en un supuesto de pugo de lo mdebido con mala [e del beneficiado,
que la denda de éste se incrementa con el intercs lesal desde la recepcion, asi como que la

regly  especifica  de  infereses del art.1396CC  excluyve, "por su especialidad ¢
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incompatibilidud®, lu general de los aris. 1101 y 1108CC (precepios considerados aplicables
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por la sentencia recurrida) >>

In suma, procede que la entidad demandada pague a la parte uctora por este
préstamo hipotecario lox intereses legales generados por lus cantidades indebidamente
ahonadas en aplicacién de ly clausula suelo desde la fecha de cada cobro indehido,

generdandose desde sentencia hasta el complelo pago los intereses de demora del art. 576

LEC.

La Gran Sala del Tribunal de Justicia dc la Unidn Liuropea en Sentencia de fecha 2]
de dicicmbre de 2016 ha declarado que:” i articulo 6, apartado 1. de Iy Directiva
93/13/CEFE del onsejo, de 3 de abril de 1993 | sobre las cléusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que xe opone a ung
Jwrisprudencia nacional que limita en el tiempo los ¢fectos restitutorios vinculados a la
declaracion del cardcter abusivo, en el sentido del articulo 3, upartado 1. de dicha
Directiva, de una cliusuia contenida en un contrato celehrado con un consumidor por un
profesional. cireunscribiendo tales efectos restitutorios exclusivamente a lus cantidades
pagadas indebidumenie en aplicacion de tal clausula con posterioridad af pronunciamiento
de la resolucion judicial mediante la que se declard el cardacter abusivo de la cléusula en

ciestion”,

Lin otras palabras, la STIUL deja sin efecto la doctrina del T'ribunal Supremo que
limitaba los cfectos de la retroactividad. por lo que dicha jurisprudencia deja de limitar a cste

organo jurisdiccional y a las propias partes.

Es cvidente que la accién accesoria cjercitada cs la devolucién de las cantidades en
virlud del art. 1303 CC y cn consccuencia, al declarar nula la cliusula suclo impugnada cn
este pleito. Ia entidad demandada deberia restituir a la presiataria las cantidades cobradas cn
Cxceso cn conceplo de intereses ordinarios en aplicacién de la clausula suclo del 4,25%
nominal anual desde dia 17 de ubril del 2012, fecha del préstamo hipotecario hasta Ia fecha
en la que sc deje de aplicar dicha cliusula, cantidad que deberd determinarse cn cjecucion de

scniencia.
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= Las cantidades cobradas de mis devenaardn ¢l imerés legal desde la [echa de sus
ADMINISTRACION
DE JUSTILIA respectivos cobros.

Procede, consecuentemente, estimar integramente la demanda.

QUINTO.- De conformidad con cl art. 435.1 de la LEC tramitindose ¢l pleito por
razén de la materia y sicndo de cuantia mdeterminada contra la presente senicncia cabe

interponer recurso de apclacion.

-

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 394 y siguicntes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. habicndo vistas la demundante estimadas todas sus pretensionces.

procede imponer las costas a la entidad bancaria demandada.

=

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente

aplicacién, legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMO la demanda intcrpucsta por . _ y DNA.
frente a la entidad BANCO l)li_S.;\. y debo

cfectuar los siguicntes pronunciamientos:

1)  Sc declara 2 nulidad de pleno derecho de DE LA CLAUSULA
CONTRACTUAL RELATIVA A LA LIMITACION A LA VARIACION DEL INTERES
weliusula suclo™ (clausula tercera bis) inserta cn ¢l contralo de¢ préstamo con garantia
hipotecaria suscrita en fecha 17 de abril dc 2012, con n°® d¢ prulucolo- la cual disponc
“Las partes convienen expresamente que cualquicra que fuera lo que resultare de tu
revision del tipo de interés, el tipo aplicable de interés ordinario. asi como el sustitutivo, en
ningtn caso serd superior al 12% ni inferior al 4.25% ", debiendo cstar y pasar por dicha

declaracion la demandada.

2) Condeno a BANCO l)l-l_ S.A. a climinar 2 su costa la citada clausula

del contrato de préstamo hipotecario de 1c [erencia.
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3) Condcno a BANCO DI - S.A. a recaleular las cuotas del préstamo

hipotecario sin la incidencia de 1a cliusula suclo y a abonar al demandante las cantidades

DE JUSTICIA

indebidamente cobradas en aplicacion de la eliusula suclo, desdc cl inicio del préstamo (17
de abril de 2012) y hasta su cleetiva climinacion, con abono de los intereses legales desde la
fecha de pago de cada una de las cuotas o Pagos y hasla su completa satisfaceion, cantidad

quc sc determinard en cjecucion de sentencia.

4) Condeno a la demandada al pago de luas costas procesales.

Notifiquese a las partes la presente resolucion haciéndoles saber que contra la misma
cabe mterponer RECURSO DI APELACION en ¢l plazo de veinic dias cl cual scra resuclto

por la Ilma. Audiencia Provincial de Granada.

Asi, por esta mi Sentencia definitiva. de la que sc¢ expedird testimonio para su

union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

L difusion del texia de esta resolueion o purtes no imteresados en el pracese en of gue ha sisdo dictada solo podra
Hevarse o eabo previy disoviaenin de lox datos de carerer personed gue of musono contwvicra v con Plenn respeto ul
derecho a fa mtimidad, a los derechos de las personas quc requeran un especia! debor de tutela o a lu garantia del
aitviimaro de las victimes o perjudicadas, clundo proceda,

Lo deatos peesonales inclidos on osta resedueicn e prdrds ser cedidng, of comunicedny enn fines contrars o
fux fves,
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