PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES l

TELR/FAX i e

NOTIFICADO: 10/04/2017

AUTO N°-

ILTMOS. SRES.

PRESIDENTA
D, Elena Arias-Salgado Robsy En la ciudad de Jaén, a treinta de
MAGISTRADOS Marzo de dos mil diecisiete

D. José Antonio Cérdoba Garcia

D. Saturnino Regidor Martinez

Vistos en grado de apelacion, por la Seccién Primera de esta
Audiencia Provincial los autos de Ejecucién Titulo Judiéial seguidos en
primera instancia con el n° [ll/2016, por el Juzgado de Primera

Instancia n° ] de Jaén, rollo de apelacion de esta AudlenC|a n° Jllldel
|

afio 2.017, a instancia de —,
representado en la instancia por la Procuradora Sra —
B v defendido por la Letrado Sra Romero Ramirez, contra -
_ representada en la instancia por el

Procurador  Sr [ v defendida por el Letrado Sr e
et ;

Aceptando los antecedentes de hecho del auto apel%do, dictado por
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el Juzgado de Primera Instancia n° | de Jaén, con fecha JJli] de Noviembre
de 2016.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n° B de Jaén y en
fecha . de Noviembre de 201, se dicté Auto que contiene la siguiente
PARTE DISPOSITIVA: “SE ESTIMA PARCIALMENTE, a los solos efectos de
esta ejecucién, la oposicion formulada por la Procuradora Sra. ey

B - nombre y representacion de D. [

B - |2 cjecucién despachada a instancia del Procurador Sr.

B - ~ormbre y representacion de Da. NN

B declarando procedente que la misma siga adelante por la

cantidad de 2.856,49 € de principal de los que 1.796 € son en concepto de
pensiones alimenticias, 34,46 €, gastos extraordinarios, 384 € en concepto
de IBI, 92,52 € por préstamo concertado con Bankinter y 549,51 € por el
50 % de pago efectuado por la ejecutante del préstamo n® 2103 1204 64
0500000155 de Unicaja, mas un 30 % de la citada cantidad en concepto

de intereses y costas.

No procede hacer declaracion especial sobre condena en costas”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién se interpuso por el ejecutado,
en tiempo y forma, recurso de apelacién, que fue admitido por el Juzgado,

presentando para ello escrito de alegaciones en el que basa su recurso.

TERCERO.- Dado traslado a las demas partes del escrito de
apelacion, se presenté escrito de oposicion por la ejecutante,;
remitiéndose por el Juzgado las actuaciones a esta Audiencia, con
emplazamiento de las partes, que turnadas a esta Seccion Primera se€
formo el rollo correspondiente; personadas las partes, qued¢é sefialado

para la deliberacion, votacion y fallo el dia 30 de marzo de 2017, en que
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tuvo lugar, quedando la actuaciones sobre la mesa
resolucién oportuna.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se hé

formalidades legales.

para dictar la

N observado las

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. SATURNINO REGIDOR

MARTINEZ.

RECHAZANDO PARCIALMENTE los fundamentos de

resolucion impugnada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.- Se alza recurso de apelacién frente a |

derecho de la

a resolucion de

Instancia que acuerda estimar parcialmente la oposicion articulada,

mandando seguir adelante con la ejecucion despachada por las cantidades

especificadas en dicha resolucién.

El recurso se centra exclusivamente en la ejecucisn

despachada por

diversos conceptos de IBI y préstamos insistiendo el recurrente en la

nulidad del despacho de la ejecucién ya opuesta en la instancia, reiterando

la argumentacion de que se trata de deudas contraid

S Con terceros

ajenos al matrimonio y a la relacion juridica procesal, para cuya

reclamacion en su caso no seria la ejecucién instada el c

auce adecuado,

sino el declarativo correspondiente o el procedimiento de liquidacién de

gananciales.

El Juez a quo en la resolucién recurrida desestimé e

realizado por el hoy recurrente al considerar que el Droce

articulado si era adecuado puesto que en la sentencia de d
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la obligacién de pago de esos conceptos al 50% por cada uno de los

céonyuges.

Segundo.- Centrado asi el objeto de debate en esta alzada, dicha
cuestion ha sido ya resuelta por esta Sala mediante Autos de 14-1-14,
29-10-2014 o 8-1-2015 y en Sentencias de 5-6-14 y 16-/-14,
resoluciones en las que veniamos a declarar que “...en cuanto al pago de
los préstamos, este es un pronunciamiento que Nno €s propio de los
procesos de separacion o divorcio..., no obstante lo cual se suelen recoger
a peticién de las partes, y asi en este caso, dentro del apartado de las
cargas del matrimonio, se estableci6 que cada conyuge pagaria al 50 %
los préstamos hipotecarios y personales.

Sin embargo, como es doctrina sentada por el Tribunal Supremo
desde la sentencia de 28 de marzo de 2011, el pago de las cuotas
correspondientes a la hipoteca contratada por ambos conyuges para F
adquisicion de la propiedad del inmueble destinado a vivienda familiar
constituye una deuda de la sociedad de gananciales y como tal, queda
incluida en el art. 1362, 2° CC y no constituye carga del matrimonio a los

efectos de lo dispuesto en los arts. 90 y 91 CC.
Asi, no es necesario que se contemple en el convenio regulador de

una separacion, divorcio o nulidad matrimonial en los términos exigidos

por_el articulo 90 del Cédigo Civil, porgue estamos en presencia de una

obligacién _gue los de cényuges tienen respecto de un tercero -la_entidad

bancaria prestamista- y no de unas obligaciones entre conyuges, siendo

por eso que la deuda hipotecaria lo es, por disposicion del articulo 1362,2°

del Codigo Civil, de la sociedad de gananciales constituida, la _misma

sociedad gue deberd de asumir tal obligacién de pago, trasladandose tal

deber a cada céonyuge por separado una vez disuelta”.

En atencién a lo anterior, en la propia sentencia de divorcio de [Jjij de
B de 2014 se establecié la obligacién de los conyuges de satisfacer al
50 % las cargas familiares, entre los que se citaban préstamos

hipotecarios, personales, IBI, seguros, etc, sin perjuicio del caracter
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ganancial o privativo de dichos préstamos y del derecho de crédito a favor

de aquel que abonase el 100% de esos conceptos, derecho de crédito gue

se haria efectivo en el momento de Ia liquidacién de la sociedad de

dgananciales, pero en modo alguno_se puede entender gque se imponga

judicialmente una obligacién liquida y exigible de uno de los cényuges

respecto del otro para el caso de que se produzca el incumplimiento

contractual de préstamo.

En el mismo sentido se pronuncia el AAP de Cordoba, Secc. 22 de
5>-11-13, declarando que “resulta absolutamente Impropio que se
despache ejecucién de una obligacién dineraria que el ejecutado tiene con

terceros en base a la sentencia de divorcio que so6lo regula las futuras

relaciones entre los ex cényuges vy que ha sido utilizada como titulo
ejecutivo a favor de uno de ellos, la ejecutante, algo que sélo estaria
permitido si tal titulo ejecutivo expresamente contempla la posibilidad de
repercutir esa deuda al ex cényuge deudor si el otro hubiera abonado en
SU nombre, cosa que no ocurre en este caso. Y tiene sentido que asi sea
porque no toda la parte dispositiva de la citada sentencia de divorcio ha
de tener necesariamente caracter ejecutivo, aunque si que tenga
naturaleza normativa para los ex cényuges, quienes partir de ese

momento tendran que acomodar sus relaciones juridicas a los dictados de
la misma”.

Igualmente, la SAP de Tarragona, Secc. 1° de 4-7-14, declara que
“‘excede del ambito de la sentencia dictada en el proceso familiar el

pronunciamiento sobre quien debe devolver los préstamos pendientes”.

Por tanto y en resumen sin entrar las demsis consideraciones

e

expuestas que se habrin de resolver donde procesan, se ha de concluir

que no cabe que se despache ejecucién de una obligacién dineraria que el

elecutado tenia con terceros en base a la sentencia de divorcio _gue soélo

reqgula las futuras relaciones entre los ex conyuges, habiendo de estarse,
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dejando fuera de las cargas matrimoniales los préstamos o deudas de la

sociedad de gananciales respecto de terceros, d lo _pactado en la

constitucion del préstamo del gque nace tal obligacién, y en este caso de

haber suplido la ejecutante los incumplimientos del ejecutado, y para
evitar posiblemente la ejecucion por impago, s6lo tendra el derecho de

reintegro en la liquidacién de la sociedad de gananciales.

Se estima pues por lo expuesto, la apelacion interpuesta, dejando
sin efecto la ejecucion despachada por préstamos o IBl a los que se alude

en la parte dispositiva de la resolucion recurrida.

Tercero.- Dado el sentir estimatorio de esta resolucién, no procede

hacer expreso pronunciamiento de las costas procesales causadas en esta
alzada -art. 398.2 LEC.-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion.

LA SECCION PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
JAEN ACUERDA: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto

contra el auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Jaén,
con fecha il de Noviembre de 2016, en autos de Ejecucién de Titulo
Judicial, sequidos en dicho Juzgado con el n° I del afo 2.016,
debemos revocar parcialmente el mismo dejando sin efecto la ejecucion
despachada por préstamos o IBI a los que se alude en la parte dispositiva

de la resolucién recurrida, sin hacer expreso pronunciamiento de las

causadas en esta alzada.

Comuniquese esta resolucion por medio de certificacion al Juzgado
de Primera Instancia n° [l de Jaén, con devolucién de los autos originales
para que lleve a cabo lo resuelto, previa notificacion a las partes con

indicacién de que contra la misma no cabe recurso alguno.
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Asi por este Auto, lo acuerdan, mandan vy firman, los Ilmos. Sres.
Magistrados anotados al margen de lo que doy fe.




